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МОСКВА. 1881 



Типография А. Гатцука, Никитсвш бульваръ, собствен, домъ. 



Р|дШгес1 



ьуСоодк 



С0ЧИНЕН1Я ТОГО ЖЕ АВТОРА. 

Старинный театръ въ Европ*. Историчеше очерки. Москва. 1870. 
Ц. 2 руб. 

0еи1зсЬе ЕтНиззе аи! Лаз а11е гизызсЬе ТЬеа1ег, 1672—1756. Рга г . 
1876 (въ Москва у Ланга и Дейбнера). Ц. 1 р. 25 к. 

Этюды о Мольер*. Тартюффъ. Истор1я типа и пьесы. Москва. 1879. 
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Мизаитропъ Мольера — одно изъ т-Ьхъ избранныхъ созданШ 
человеческой мысли, который съ необыкновенно возбуди- 
тельной силой способны увлекать изследователя въ разно* 
стороннейппя разыскашя и соображешя. Стоитъ прикос- 
нуться къ такому произведешю,— и точно вещая, сказочная 
сила неотразимо манитъ всмотреться въ глубину его, раз- 
глядеть все нити, связываюшдя его и съ стариною и съ по- 
томствомъ- вереница вопросовъ и общихъ, широкихъ, и 
чисто-спещальныхъ, возникаетъ сама собою. Вместе съ темъ 
живо чувствуется, что это создаше давно минувшихъ летъ 
не можетъ утратить своей свежести и для новейшихъ поко- 
ленШ, что они въ состояши находить въ немъ отзвукъ сво- 
ихъ собственныхъ заботъ и стремлешй*, съ интересомъ ви- 
дишь, какъ каждое изъ нихъ возвращается къ нему, пы- 
тается усвоить его себе, вложить въ него новое содержаше— 
и такимъ образомъ мало по малу обрисовывается одно изъ 
многовековыхъ течешй въ умственной жизни человечества. 

Но, подвергаясь издавна тщательному анализу, Мизаит- 
ропъ только въ наши дни начинаетъ высвобождаться изъ 
тенетъ Формальной эстетической критики. Еще не замолкли 
старые споры о томъ, задуманъ ли былъ Мольеромъ харак- 
теръ главнаго героя пьесы въ смысле лица чисто-комиче- 
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скаго, осужденнаго на смехъ зрителей, или же въ Альцесте 
собрано все, въ чемъ автору грезился идеалъ мужествен- 
наго поборника правды и честности. Еще недалеко отъ 
насъ то время, когда настоящую комедт можно было раз- 
сматривать какъ спокойно-объективное произведете, вирное 
старому ложно-классическому пошибу, — когда большинство 
ценителей пьесы принимало въ буквальномъ смысли ея за- 
глав1е и искало въ ней изображение судьбы „ненавистника 
людей" . Лишь съ той поры, когда изучеше бшграФШ Моль- 
ера сделало серьозные успехи, и задушевная истор1я поэта 
стали доступна нашему понимашю, и Мизантропу придано 
истинное его значеше; въ немъ начинаютъ видеть искрен- 
нейшую авторскую исповедь, выразившую сполна недо- 
вольство существующимъ порядкомъ вещей, и отразившую 
въ судьбе героя сердечное горе автора. Передъ этимъ не- 
преложнымъ оактомъ должны были постепенно замолкнуть 
догадки о комизмгь Альцеста, и его реоорматорстя стрем- 
лен1я, опередивппя свой векъ, выступили ярко наружу. 
Невозможно было более толковать и о ненависти къ лю- 
дямъ при вид* страдашй человека, который готовъ всю ду- 
шу положить за. возрождеше человечества. 

Приходилось пересмотреть укоренивпиеся предвзятые взгля- 
ды и суждешя, ' и на месте ихъ возвести новое объяснеше 
пьесы, основанное на точныхъ данныхъ и психологически - 
верное. 

Такова была задача, которую мы поставили себе въ на- 
стоящей монограФШ. Прежде всего пришлось определить 
место, занимаемое вообще мизантрошей въ ряду многочис- 
ленныхъ проявлешй пессимизма, и вместе съ темъ отличить 
и въ этомъ дущевномъ настроенш различные характеристи- 
честе оттенки, отъ прямо болезненной ненависти до чест- 
наго негодовашя, которое само по себе служитъ источни- 
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комъ горячей и благородной деятельности. Альцестъ могъ 
подойти лишь къ последней разновидности основного типа; 
мы убеждаемся на каждомъ шагу, что прозвище мизантропа 
придано было ему подъ влгяшемъ рутины, за отсутств1емъ 
иного, бол-Ье вернаго термина. Сосредоточенный мыслитель, 
неудавшШся общественный деятель, другъ правды, онъ былъ 
столько же отражешемъ новаго типа людей, уже выдвигав- 
шихся въ обществе временъ Мольера, какъ и выразителемъ 
убеждешй самого поэта — и поэтому необходимо было харак- 
теризовать подобныя личности, и вместе съ темъ возсоз- 
дать настроеше самого Мольера въ пору появлешя Мизан- 
тропа, одну изъ наиболее тяжелыхъ во всей его жизни. Се- 
мейная драма, испытанная Мольеромъ, дала затемъ окон- 
чательно ключъ къ Фабуле его пьесы. 

Самостоятельная и въ сильной степени субъективная, она 
не цмеетъ такой богатой исторш предшествовавшаго раз- 
витая типа, какою, напримеръ, наделенъ Тартюффъ\ заим- 
ствовашя и точки соприкосновешя ея съ источниками не 
многочисленны. Темъ не менее важно было точно опреде- 
лить степень, ея самостоятельности, и преимущества по- 
нимашя Мольеромъ того характера, который до него изу- 
чали тате соперники, какъ Луюанъ, Корнель или Шекс- 
пиръ. Установивъ такимъ образомъ независимость молье- 
ровскаго творчества, мы шагъ за шагомъ изучали затемъ 
все частности комедш, отъ характеровъ и плана ея до мело- 
чей слога, и разсмотрели различныя теорш, въ разное время 
возводивш1яся комментаторами пьесы. Но она богата не толь- 
ко этимъ запасомъ пояснительныхъ матер1аловъ, неразлуч- 
нымъ съ каждымъ крупнымъ литературнымъ произведешемъ: 
у Мизантропа (опять въ противоположность ТартюФФу) есть 
обширное литературное послеслов1е, длинный рядъ попытокъ 
потомства аклиматизировать, переработать, присвоить его се- 
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6Ъ. Этотъ эпилогъ пьесы мы старались вставить въ куль- 
турно -историчестя рамки, объяснившая различныя, съ виду 
капризныя, колебатя въ симпат1яхъ общественнаго мнит я 
и критики. 

Но въ этомъ литературномъ потомстве Мизантропа са- 
мымъ св'Ьтлымъ явлешемъ выступаетъ произведете, осо- 
бенно дорогое русскому человеку, — грибойдовское Горе отъ 
ума. Составляя неотъемлемую подробность общей картины, 
оно заслуживало вмЪстЪ съ т*мъ особаго изучетя, и съ 
живымъ удовольств1емъ мы заканчиваемъ свою работу опре- 
дЪлетемъ той тесной духовной близости, которая соединя- 
етъ произведете стараго Французскаго комика съ класси- 
ческой русской комед1ей. Безъ Альцеста не было-бы, можетъ 
быть, и Чацкаго, — и это не малая заслуга въ ряду досто- 
инству присущихъ Мизантропу. 

Такимъ образомъ настоящая работа соединяетъ общ1я 
психологическ1я наблюдетя съ критическимъ анализомъ тек- 
ста, и результатами сравнительнаго изучетя старается под- 
крепить данныя исторш новой культуры. Во всЬхъ направле- 
тяхъ давала сильный импульсъ эта богатая содержатемъ, 
оживляющая умъ и не стареющая пьеса. Да и могутъ ли 
старить пьесы, такъ глубоко подм^тивнпя основныя черты 
человЪческаго духа! Могучимъ рЪзцомъ проведены въ нихъ 
сатирически черты, и въ мысли потомка невольно ожи- 
ваютъ онЬ, когда текущая злоба дня снова принимаетъ ту 
же складку, которую пришлось наблюдать старому автору. 
Слишкомъ двести л*Ьтъ отдЪляютъ насъ отъ эпохи ТартюФФа 
и Мизантропа, и различге национальности и бытовыхъ уело- 
В1Й р'Ьзко бросается въ глаза, — но кто-же, напримЗфъ, видя 
усп*Ьхъ различныхъ ТартюФФОвъ въ русскомъ обществе, 
не готовъ будетъ иной разъ повторить и теперь суровыя 
порицаюгщя рЪчи мольеровскаго „мизантропа"!. . 
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Для работы нашей мы пользовались, кром-Ь книгохрани- 
лища парижской Нащональной Библютеки, богатою по 
исторш стараго театра Библютекой Арсенала и цЗшнымъ 
пособ1емъ архива ТЬе<Мге Ггап^а18; съ признательностью вспо- 
минаемъ мы о радушной помощи такихъ знатоковъ д-Ьла, 
какъ Эд. Тьерри, Поль Лакруа, и редакторъ перваго жур- 
нала, посвященнаго Мольеру, Жоржъ Монваль. 
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Въ области человеческихъ лпровоззрйшй съ незапамятной 
поры происходитъ борьба двухъ крайнихъ, непримиримо 
враждебныхъ ученШ, обладающихъ одинаково чудотворной 
особенностью погружать все земное или въ непроглядную, без- 
разсветную тьму или же озарять все живущее светлымъ, 
даже ослепительнымъ, нестерпимымъ солнечнымъ блескомъ. 
Одно изъ нихъ склонно считать положительнымъ лишь 
страдаше и горе людское, другое, подъ знаменемъ безсмерт- 
наго доктора Панглосса, считаетъ данный мгровой строй 
наилучшимъ изъ всехъ возможныхъ м1ровъ. По временамъ 
одна сторона одерживаетъ верхъ, — и этимъ торжествомъ 
она всегда обязана тому складу, который приняла окружаю- 
щая жизнь: дружный порывъ общественныхъ силъ къ обнов- 
лент внушаетъ лучшимъ людямъ радужныя надежды на осу- 
ществлеше своихъ идеаловъ, тогда какъ давящая реакщя, 
коль скоро ей удается глубоко пустить корни, стать явлеш- 
емъ хроническимъ, погружйетъ целыя эпохи въ тьму безо- 
траднаго унышя и безпомощности. Но въ исторш челове- 
чества редки светлыя эпохи возрождешя, когда стано- 
вится отрадно жить и действовать, когда возможна искрен- 
няя, почти детски - наивная доверчивость-, пора первыхъ 
освободительныхъ торжествъ реФормацш, свержеше старыхъ 
боговъ энциклопедизмомъ и провозглашеше первыми двига- 
телями революцш правъ Личности и народа — татя эпохи 
въ состояти вовлечь нетолько сочувственную массу, вооб- 
ще весьма расположенную къ усыпляющему сознанзю бла- 
гополучия, но и ея вождей, въ миражъ оптимизма. Безмерно 

1 
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щедрее судьба на перюды застоя, борьбы противъ этихъ ос- 
вобождающихъ учетй, попытокъ повернуть жизнь вспять,— 
и въ этой затхлой атмосоер* широко разростается царство 
пессимизма, бьющагося въ отчаянш объ эти препятств1я и 
доходящаго въ наши дни до грандшзно • чудовищнаго Гарт- 
мановскаго проекта самоубШства всего человечества, вмес- 
те съ гибелью земного шара 1 ). 

Потому-то пессимизмъ имйетъ за собой такую долгую и 
сложную исторш, 2 ) которою не можетъ похвалиться проти- 
воположное ему крайнее учете. Горькое разочароваше въ 
людяхъ слышится намъ чуть не на первыхъ же ступеняхъ 
исторической жизни человечества, которая уже въ безхит- 
ростную эпоху стараго еврейства является для иныхъ суе- 
тою суетъ, и отвращеше къ злу, царящему надъ м1ромъ, 
сближаетъ между собою самыя отдаленный эпохи. „Того 
быть не можетъ, чтобъ честнаго человека не раздражало 
зло", говорилъ еще веофрастъ, а за нимъ и Сенека 3 ); „кто 
жилъ и мыслилъ, тотъ не можетъ въ душ* не презирать 
людеЙ а , повторилъ за ними много вйковъ спустя нашъ Пуш- 
кинъ,подъ вл1яшемъ одной изъ т*Ьхъ тяжелыхъ минутъ тос- 
ки, о которой свид-Ьтельствуютъ его элегш. И та же нота 
будетъ неотразимо преследовать насъ въ произведешяхъ 
всЬхъ временъ и народовъ, — если только въ характере ихъ 
авторовъ уцелело хоть сколько нибудь энергш, чуткости къ 
людской неправде, и чувства независимости. Мы видимъ 
безконечныя варгащи на одну и туже тему: зрелище зла 
должно возмущать честнаго человека, а масса зла, перепол- 
нившая меру и торжествующая, должна возбудить въ немъ 



1 ) Онъ подробно развитъ въ третьемъ томи Философы Безсознательнаго. 

2 ) НовМшее время было очень богато пзсд*Бдован1ями о пессимизм*, 
но они большею частью ограничивали историческую часть весьма скром- 
ными размерами (какъ это д'Ьлаетъ наирим. Солли или Каро) и предпо- 
читали останавливаться на изученш отд-вльныхъ системъ, и то преиму- 
щественно лишь Шопенгауера, Леопарди, Гартмана. Такимъ образомъ 
связная истор1я постеиеннаго развитгя пессимистическихъ воззр-вшй .еще 
впереди. 

3) Бе гга (Соч. Сенеки, изд. Гаазе, 1852, стр. 46). 
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презргьнге къ людямъ, ко всей ничтожной, суетной человеческой 
пород*. Въ этихъ варгащяхъ много весьма тонкихъ оттЪн- 
ковъ; более ровныя натуры останавливаются на общемъ 
чувств* брезгливости и находятъ — высшую мудрость въ 
философскомъ отдаленш бтъ зла-, они могутъ найти счастье 
на лоне деревенской природы, — куда спасутся, отрясая 
съ ногъ своихъ, какъ прахъ, всю суету людскую. Скептикъ 
въ род* Эразма или Ларошфуко, въ негодованш, возведетъ 
въ систему черствый эгоизмъ людской или заразивппй вс*хъ 
духъ притворства, объяснитъ имъ все наши душевныя дви- 
жешя, не оставивъ места никакимъ безкорыстнымъ побуж- 
ден1ямъ. Душевно больной Тимонъ аеинсшй, въ припадке 
мрачной, почти зверской ненависти къ в*роломнымъ друзь- 
ямъ, готовъ находить наслаждешё въ лютой мести и отдается 
самымъ низкимъ влечетямъ. Авторъ Гулливерова путе- 
шеств1я доведетъ до позорной микроскопичности все мнимо- 
волканичесюя или же идеальныя страсти и помыслы, вла- 
деюпце человечествомъ, и нокажетъ намъ тотъ омутъ, въ 
которомъ оно вращается. Любой представитель новейшей 
разочарованности, отъ Сенъ-Прэ и Вертера до лермонтов- 
скаго Героя нашего времени, презираетъ по своему и лю- 
дей, и общество, и часто ищетъ себе избавлешя отъ гнета 
жизни въ пистолетномъ выстрел*. Наконецъ это презрите 
и вера въ неисходность страд ашй складывается въ осмы- 
сленную философскую систему Шопенгауера, со всеми со- 
временными ему и позднейшими его последователями, кото- 
рые, отрекаясь отъ всякой личной инищативы, сознавая 
полную невозможность прогресса, решаютъ старый Гам- 
летовскШ вопросъ или въ пользу совершеннаго не бытгя, 
или, что еще мучительнее, въ пользу смерти заживо, буд- 
Д1Йской нирваны. 

Все эти люди, какъ ни разнородны кажутся они намъ на 
первый взглядъ, — члены одной большой семьи; у нихъ об- 
щее вероисповедаше, часто сходные пр1емьц но темпера- 
мента, степень нервной чувствительности, цепь различней - 
шихъ вл1ЯнШ среды, воспиташя, традищй, делаютъ потомъ 
изъ однихъ — Фанатиковъ пессимизма, не верящихъ въ по- 

Г 



й|дШ2ес1 



ь У Соо^1е 



- 4 - 

л&Зность борьбы, изъ другихъ — сатириковъ, яастайййкойЪ 
народа, изъ третьихъ — героевъ своего времени, гибнущихъ 
жертвой общественной несправедливости. Обычныя суж- 
ден1я массы о людяхъ и оттенкахъ мнешй постоянно сме- 
шиваютъ этихъ представителей пессимизма, неразборчиво 
придавая имъ то одно, то другое изъ отличительныхъ проз- 
вищъ, выработанныхъ вековою наблюдательностью. Те же 
самые признаки въ человеке приводятъ къ награждешю его 
иногда титуломъ скептика, иногда же прозвищемъ мизант- 
ропа и т. п. Въ одну категорш мизантроповъ относятъ и 
шекспировскаго Тимона и мольерова Альцеста, несмотря на 
крупное ихъ несходство, — и въ тоже время никто не от- 
несетъ къ той же категорш Печорина, для котораго есть 
опять свое особенное прозвище. 

Нигде въ такой степени не чувствуется эта поразитель- 
ная шаткость номенклатуры, какъ въ приложеши къ одно- 
му изъ характернейшихъ проявленШ пессимизма, воплощен- 
ному въ герой лучшаго изъ мольеровскихъ создатй, — къ 
мизантроши. Выделяя изъ только что обозрФнной нами об- 
ширной группы пессимистовъ техъ людей, чьимъ отличитель- 
нымъ оттенкомъ признана нелюдимость и ненависть къ чело- 
вечеству, мы становимся прямо, лицомъ къ лицу, съ вопро- 
сомъ, определены ли еще специФическ1я свойства этого бо- 
лезненнаго состояшя, имеемъ-ли мы вирное мерило мизант- 
ропическихъ убежденШ, достаточно-ли растяжимо ходячее 
обозначеше человека, презирающаго людей, мизаНтропомъ, 
чтобъ охватить собою вей видоизменешя, которыя спосо- 
бенъ принимать подъ вл1яшемъ различныхъ условШ этотъ 
основной типъ. Поэтому для насъ необходимо прежде всего 
раземотреть современное положеше даннаго вопроса. 

Уже давно высказывалась мысль, что этотъ старинный 
греческШ терминъ (отъ }исег\> — ненавидеть, и оп>6ро)7гос) еталъ 
слишкомъ неясенъ и одностороненъ. Издатель сатирическа- 
го журнала Ье МгзапШгоре, выходившаго въ Гёте въ начале 
прошлаго столейя, 4 ) хотя и избралъ его для заглав1я сво- 

4 ) Ье пизапШгоре, раг Мг. V. Е. (Уап Еззеп), поиуе11е ёсШоп (2-е) геуие 
е1 аи#теп!;ёе йе р1из1еигз (Изсоигз ипрогйаг^з, а Ьа Науе, сИег ^ап N6- 
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его издашя, спрашивалъ себя, почему это слово не под- 
вергается такимъ же превращешямъ (гёуокйопз), каюя вы- 
падаютъ на долю многихъ другихъ словъ- ему казалось, 
что первоначальный, буквальный смыслъ: ненавистникъ лю- 
дей, не передаетъ всего, что вошло въ это общее понят1епо 
м*Ьр* развит1я и усложнения жизни. Журналисту восьмнад- 
цатаго в-Ька видимо казалось уже тягостнымъ это давлеше 
стариннаго воззрйшя на мизантропш, сложившагося какъ 
будто исключительно подъ вл1яшемъ легенды о ТимонЪ: ему 
казалось, что можно и сторониться отъ людей и презирать 
ихъ, и въ тоже время не быть обязаннымъ облекаться въ 
рубища, жить въ пустыни и подстерегать каждаго,кто за- 
брелъ бы туда, — чтобы излить на него всю м*ру своей не- 
нависти. Мизантропъ представлялся ему уже живущимъ 
среди порицаемаго имъ общества и открыто исповйдующимъ 
свои убйждешя, въ надежд*, что этотъ протеста образумить 
многихъ и увлечетъ ихъ за нимъ. 

И научныя данныя, и жизненный опытъ говорятъ намъ 
постоянно о нйсколькихъ градащяхъ, по которымъ песси- 
мизмъ, разочароваше въ людяхъ и судьб* доходитъ до 
крайней степени своего напряжешя,— до мизантропш. Пред- 
расположеше къ разстройству нервной деятельности, къ ме- 
ланхолической дымки, которая подергиваетъ для человека все 
въ окружающей его жизни, — и съ другой стороны сильная 
раздражительность нервная, для которой каждая житейская 
случайность равносильна резкому удару, потрясающему 
недовольствомъ всего человека, составляютъ первую степень 
этого душевнаго состоятя. Необходимы зат^мъ внйштя 
побуждетя, которыя должны дать ему пищу и вполн* ос- 
мыслить его для страдающей личности. Общественная и 
частная жизнь сшвшитъ доставить ихъ въ изобилш-, тогда 
все мрачнее и безотраднее становился картина этой жиз- 
ни въ глазахъ меланхолика, и ц*лая буря скопляется въ ум* 
вспыльчиваго и нетерпимаго холерика. Для перваго изъ нихъ 



аи1те, 1726 (перв. изд. въ листкахъ трудно находимо); см. XIV (Цзсоигз, 
р. 117. 
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достаточно одного крупнаго повода, чтобъ потрясти его на- 
туру до основашя, и надолго, быть мозкетъ навсегда, сложить 
безотрадное воззрите на жизнь- сильные контрасты между 
счастьемъ и несчастьемъ, вирой въ людей и изменой ихъ, 
производятъ въ такомъ человек* целый переворотъ. И Лиръ, 
и Тимонъ изъ числа подобныхъ, сразу надломившихся на- 
туръ- 5 ) въ безумш одного и мизантропш другого основа 
одна и та-же. У нервно-раздражительной натуры путь иной. 
Вечная смена одной людской неправды другою, постоянное 
зрелище человеческой низости или возмутительныхъ дМ- 
ствШ накопляютъ горечь по капле-., постоянный вспышки 
гнева учащаются, становятся болезненно напряженными-, 
нетъ бол-Ье силъ сдерживать себя, речь становится до нельзя 
резка и безпощадна, всё люди сливаются въ одно целое, 
достойное презрешя, и человекъ задыхается въ ихъ об- 
ществе. 

Но всякому живому организму свойственно стремлеюе 
устраниться отъ того, что порождаетъ ему боль или муче- 
Н1Я. И человекъ, дошедпий до подобной степени разочарова- 
на темъ или другимъ путемъ, стремится бросить нена- 
вистное ему общество, удалиться, бежать куда нибудь отъ 
него, чтобъ только не видать того, что въ немъ происхо- 
дите Еврейсмй пророкъ удаляется для того въ пустыню и 
оттуда громитъ павшее человечество; аскеты всехъ оттен- 
ковъ и всехъ релипй находятъ тамъ успокоеше-, туда же 
спасается и Тимонъ; Фринихъ называетъ героя своей (къ 
сожаленш утраченной) пьесы 6 ) прямо монотропомъ, т. е. 
одинокимъ, нелюдимомъ, любящимъ уединеше*, на просторъ, 
куда бы ни было, рвется Альцестъ-, вдаль, въ тотъ миеиче- 
стй „уголокъ сс , где нашло бы убежище его оскорбленное 
чувство, порывается Чацшй; и даже любой, будничный экзем- 
пляръ ипохондрика, у котораго нетъ вовсе такого глубо- 



3 ) См. нредислов1е Франсуа - Виктора Гюго къ его переводу Тимопа, 
Оештез Де ЗЪакезреаге, десятый томъ, стр. 49 и слъ\ц. 

6 ) Отрывки изъ нея въ сборникв РоеЬагит еоппсогит ГгадтепЪа ро81 
Аид. Метеке гесодпоу. Т. Н. ВоШе, 1855, р. 212. 
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каго содержашя его протеста противъ общества, ни силъ 
довести его до крайности, хоть и не уйдетъ, быть можетъ, 
совсЬмъ отъ людей, но, какъ Мольеровъ мнимый больной, за- 
творится отъ нихъ въ своей больничной комнат*, воздвиг- 
нетъ себе преграду отъ свита изъ вечно спущенныхъ 
сторъ, баттарей- лекарствен ныхъ стклянокъ и давящаго полу- 
мрака, и заживо схоронитъ себя тутъ. 

Но и въ этомъ последнемъ Фазисе отчуждеше отъ людей 
принимаетъ нередко различные оттенки, смотря по степени 
своего напряжешя и продолжительности. Разрывъ можетъ 
быть вечный, непримиримый, или это только темная полоса 
въ жизни даннаго лица, и надежда на ободреше, на воз- 
вратъ къ деятельности еще не потеряна. У Немцевъ есть 
два очень удачно придуманныхъ и недостающихъ намъ 
слова для обозначешя этихъ оттЗшковъ; первый изъ нихъ 
они назвали бы МепвсЬепЬавв (ненависть къ людямъ), вто- 
рой — МепзсЬепзсЬеи (пугливость, боязнь людей), — тер- 
мины, резко обособленные и смешиваюпцеся только у 
поверхностныхъ наблюдателей, напримеръ у Августа Ко- 
цебу, въ чьей пьес* самое назваше „Меп8сЬепЬа88 ипй Кеие а 
заключаешь уже въ себе неточность. Истинная ненависть 
къ людямъ имеетъ все признаки долговечнаго патологи- 
ческаго состояшя, боязнь людей — настроеше временное, 
доступное перемен*, аФФектъ. Люди, подверженные тому 
или другому изъ этихъ душевныхъ состояшй, одинаково 
бегутъ людского общества, но мизантропъ посту паетъ 
такъ потому, что ничто более не привлекаетъ его въ 
жизни, пустота и безсмысленность ея для него слишкомъ 
явны, и ничто не въ силахъ разубедить его, — на человека 
же, съ брезгливостью, отворачивающегося отъ людей, ви- 
димо подействовали подавляющимъ образомъ не столько 
крупныя несчаст1я, сколько многочисленныя мелвдя разоча- 
роватя, крушеше идеаловъ, необходимость разувериться въ 
близкихъ людяхъ, убедиться въ господстве лжи и притвор- 
ства. Ему начинйетъ казаться, что въ обществе онъ ни- 
когда уже не испытаетъ более ни радостей, ни удов- 
летворешя- онъ съ скорбью въ душе ломаетъ съ своимъ 
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прошлымъ, и будетъ въ одиночестве хранить свои лучнпя 
воспоминашя. 

Нечего и говорить после этого, что мизантрошя въ точ- 
номъ смысл* слова, какъ чисто болезненное состоите, можетъ 
постигнуть безразлично всякую натуру и особенно резко вы- 
разится у людей неразвитыхъ, непосредственныхъ^у которыхъ 
несчаст1е вызоветъ наружу все плохо сдержиъаемыя стра- 
сти, — другой же оттЗшокъ мизантропш свойственъ скорее 
натурамъ более тонко организованным^ более чуткимъ, 
превышающимъ свою среду образовашемъ и целями жизни. 
Ихъ настроеше можетъ быть порождено не разорешемъ, не 
крушешемъ каррьеры или подобными личными невзгодами, 
для нихъ нередко общее, народное горе несравненно ближе; 
оно ихъ горячо зад-Ьваетъ за живое, и если они подъ ко- 
нецъ все таки доход ятъ до разрыва, то лишь поел* того, 
какъ изо всехъ силъ пробовали плыть противъ течешя. У 
людей въ роде Тимона нетъ никакой заветной программы 
действШ; въ счастш они щедры и человеколюбивы отъ из- 
бытка средствъ, изъ тщеславнаго эгоизма, изъ наивной до- 
верчивости. Напротивъ того у людей второй категррш по- 
мыслы о чужой судьбе доходятъ нередко до необыкновенно 
развитого альтруизма; ихъ раздраженныя речи становятся 
часто настоящими проповедями честности, уважен1я къ 
уму, заступничествомъ за поруганный здравый смыслъ, 
за попранную свободу, или же чисто революционными 
призывами. Альцестъ въ этомъ отношеши идетъ объ руку 
съ любимыми героями Байрона, и съ МанФредомъ, чей 
протесту ющгй духъ готовъ бороться не только съ людь- 
ми, но и съ богами и стих1ями, и съ Каиномъ, бросаю- 
щимъ въ лицо людямъ свои страшныя проклят1я, и съ 
Чайльдъ Гарольдомъ, дрожащимъ отъ негодовашя при виде 
тираннш и рабскаго повиновешя. У нихъ одинаковая исход- 
ная точка, одинаковая цель, и только различные пути. 

Но, если темпераментъ подобнаго человека хрупокъ, если 
собственное его горе и вкоренившееся убеждеше въ несовер- 
шенстве людей и силе зла глубоко проникаетъ въ душу и тер- 
заетъ его, но не рвется наружу, то оно можетъ иногда ска- 
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заться не въ протестующихъ, но въ грустно-жалобныхъ ре- 
чахъ; жизнь является недостойною того, чтобъ мысляпцй и 
чувствующШ человекъ изживалъ ее; она, со всеми своими 
интересами, кажется только тяжкимъ бременемъ, — и это со- 
знанге ведетъ за собой гуманное чувство сострадашя къ лю- 
дямъ, соболезновашя объ общей горькой участи. Оно породило 
всю поэзт пессимизма, оно вдохновляло Леопарди, — „певца 
смерти" — 7 ), Денау, А. Аккерманъ. Поэтовъ и мыслителей 
этого рода такъ-же мало можно назвать мизантропами, какъ 
и т4хъ протестующихъ проповЪдниковъ обновлешя, — точнее 
говоря, они остановились на половин* пути, и общечеловече- 
ски симпатш спасли ихъ отъ крайности отчаяшя. Такова 
действительно основа всего гуманнаго, но болезненно - без- 
деятельнаго и безъисходно грустнаго направленш, за кото- 
рымъ закрепилось типическое назваше мгровой скорби 8 ). 
Не только личныя несчаст1я его лучшихъ представителей, 
но и деморализующее зрелище общаго застоя или торжества 
реакцш вызывало повсюду подобный складъ мыслей у лю- 
дей съ громадной впечатлительностью и слабою волей. Рево- 
лющонныя потрясет я, сменивнияся военнымъ деспотизмомъ 
Наполеона, — идеалистичесшя стремлешя немецкой молодежи 
къ свободе, сменивппяся дикимъ гнетомъ возродившихся мел- 
кихъ правительствъ и ихъ вернаго органа, Випйе81;аё , а, — во- 
сторженный либеральный лиризмъ итальянской поэзш, за- 
глушённый неаполитанской и римской реакщей, — все эти 
разбитыя надежды целыхъ поколешй или сильныя нравствен- 
ныя потрясешя порождали въ предрасположенныхъ къ тому 
людяхъ чувство пустоты и безцельности жизни, презреше 
къ обыденнымъ страстямъ, меланхолическое стрем леше къ 
одиночеству и къ природе, вечное состояше волневдя и не- 
исходныя жалобы; призракъ самоуб1йства по временамъ не- 
отразимо манитъ къ себе подобныхъ людей, обещая избавле- 

7 ) См. недавно открытую его поэму, въ дантовомъ вкусв, Прнближеме 
смерти (1'арге88атеп1о с1е11а Мог1е). 

8 ) Объ этой болезни въчеа см. между прочимъ новый, хотя довольно 
поверхностный этюдъ П. Шарпантье, Ипе та1асЦе тога1е, Ье та1 дц 
51ёс1е, Р. 1880. 
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ше отъ веЬхъ несчастШ. Въ сильной, степени болезненный, 
этотъ видъ мизантроши или скорее разочарованности въ лю- 
дяхъ все же гораздо выше повальной ненависти Тимона:, лич- 
ности подобнаго рода можно бы назвать скорее печальниками о 
людяхъ, чЪмъ врагами человечества. Такъ Леопарди въ тоже 
время искренно призываетъ избавительницу свою — смерть, и 
въ знаменитой од* къ Италш пробуждаетъ въ своемъ на- 
род* любовь къ свобод* и патрштизмъ. Это остается справе- 
дливымъ и. по отношешю къ тЗшъ изъ двигателей философ- 
ствующаго пессимизма, которые по складу мысли родственны 
нЪвцамъ м1ровой скорби. Такъ даже для Шоленгауера есть 
что-то примиряющее, уравнивающее въ общей всЪмъ людямъ 
жалкой дол*- вс* люди — его собратья по несчастью 9 ), и 
если онъ часто обзываетъ ихъ безумцами и потешается 
надъ ихъ заблуждешями, то это пр1емъ деланный, напуск- 
ной-, презрительный хохотъ Мефистофеля ему не къ лицу и 
позаимствованъ ради эффекта. 

Эта погоня за ЭФФектомъ далеко не редкое явлеше въ 
обширномъ царстве мизантроповъ. „Несмотря на то, что 
все люди не любятъ самихъ страданШ, говоритъ Солли 10 ), 
большинство ихъ находитъ удовольств1е уверять массу, что 
они ихъ переносятъ. Въ природе человека мы найдемъ не- 
мало доползновенШ подвергать себя въ умеренной, разсу- 
дительной степени мученичеству, изъ-за лестнаго сознашя 
своего обособлешя, которое неминуемо затемъ следу етъ. 
Но, конечно, ничто такъ удобно не можетъ доставить этотъ 
сладостный ореолъ мученика, какъ пессимистическое воззри- 
те на жизнь. Пессимизмъ льститъ человеку, рисуя ему его 
собственный портретъ, где онъ является новымъ „побеж- 
деннымъ Прометеемъ", тёрпящимъ свою пытку по воле же- 
стокаго отца - Зевеса, но все выносящимъ и гордо борю- 
щимся. Въ этомъ представлеши, нужно признаться, немало 
привлекательности, и неудивительно, что оно такъ нравится 

9 ) Съ этой точки зр'Ъшя смотритъ на него одинъ изъ нов'Ьйшихъ изсл1,- 
дователей его системы, УШюпо Реп, Кт§1а Еигореа, 1880, 1 1п§Но, „И \УШе 
(И Аг^иго ЗсЬореппаиег". 

1°) ^тез 8и11у. Ре881ип8т, 1877, р. 426. 
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многимъ. Пессимизмъ позволяетъ его последователю позиро- 
вать въ качеств* оскорбленнаго и страдающаго божества, 
возбуждая удивлеше и поклонеше если не всегда въ окру- 
жающихъ его зрителяхъ, то хоть въ немъ самомъ". Отсюда 
множество жалкихъ подражателей Вертеру и Печорину. Та- 
те Фальшивые страдальцы за человечество, дилеттанты 
мизантроши, никогда не пошевельнувппе пальцемъ для осу- 
ществлешя своихъ теорШ на дел*, редко подтверждающее 
ихъ даже простотой и суровостью своей жизни, обра- 
зуютъ собой громадный кругъ личностей, которымъ место 
скорее въ лагере Та^тюФФОвъ. Ихъ скептицизмъ и горькШ 
юморъ обращаются въ проФессио, становятся дешевымъ то- 
варомъ^ горячность ихъ — просто аФФектащя, своеобразный 
слогъ— просто жаргонъ, въ которомъ при некоторой смет- 
ливости можно легко набить себе руку. Апемантъ въ шек- 
спировомъ Тимоть могъ бы быть названъ прототипомъ этихъ 
доморощенныхъ циниковъ 1Г ), хотя онъ оригинальнее и чест- 
нее многихъ изъ нихъ, и по крайней мере мирится съ своей 
бедной долей. 

Вечно иронизируюпцй духъ, неизсякаемая хула только 
тогда естественна и правдива, когда основой ей служитъ 
глубина и разносторонность мысли, сила таланта, масса 
опыта. Свифтъ не рисовался ни своимъ юморомъ, ни своими 
страдашями, ни своимъ презрешемъ къ людямъ. Зормй 
наблюдатель человеческихъ слабостей, окруженный нравст- 
венно павшимъ обществомъ, снедаемый мучительнымъ често- 
люб1емъ замечательно умнаго человека, не находящаго нигде 
приложешя своихъ способностей, онъ является поистине ми- 
зантропомъ - неудачникомъ, и его раздражительный юморъ, 
резк1я неровности въ образе действШ, его переходы отъ 
одной партш къ другой, подъ конецъ даже полная измена 
англ1Йскому патрштизму и светлая роль вождя ирландскаго 
яащональваго движешя, — все это не аФФектащя, а прав- 
дивая трагед1я. 

И такъ, анализъ далъ намъ несколько главныхъ видоизме- 



ч) Раи1 8№р!ег, 8Ьакзреаге е! ГапИдийе, I, 223 разв. 



й|дШ2ес1 



ьуСоо^к 



— 12 — 

нешй общаго типа мизантропа: это— лютый и насквозь боль- 
ной челов*коненавистникъ Тимонъ, воинствующи обличитель 
Альцестъ, группа поэтовъ аировой скорби и мыслителей пес 1 
симизма, мизантропъ-ипокритъ и актеръ, и наконецъ скеп- 
тикъ. Натуры вообще попреимуществу субъективный, они, 
какъ мы уже видели, прежде всего отличаются дру гъ отъ друга 
большей или меньшей степенью своихъ общественныхъ или 
челов*чныхъ симпатШ. Для ипохондрика ихъ не существуетъ 
вовсе, у ученика Шопенгау ера он* не поднимаются выше горя 
объ общемъ несовершенств* и мирятся съ ум*ньемъ умирать, 
какъ завидной конечной ц*лью-, у людей въ род* Апеманта 
он* если и являются, то разв* только въ качеств* новой вы- 
в*ски; у СвиФта он* уже выростаютъ во внутреннемъ сво- 
емъ значеши и д*лаютъ порою изъ этого врага людей энер- 
гическаго заступника за слабыхъ и угнетенныхъ-, но его 
насм*шка все таки можетъ иногда являться орудгемъ мести, 
она слишкомъ слушается настроешя минуты и допускаетъ, 
какъ мы вид*ли, непоСл*довательность и изм*ну уб*жденШ. 
Такимъ образомъ лишь за т*мъ видомъ мизантропа, кото- 
раго мы видимъ борющимся среди общества во имя одной 
и той же идеи, осыпающимъ людей сарказмами въ наде- 
жд* ихъ исправить, — только за нимъ однимъ остается 
перев*съ въ общественномъ значеши. Тимонъ безполезенъ 
для своихъ согражданъ*, философскШ пессимизмъ не научитъ 
ихъ борьб*, но покажетъ, какъ „перестаютъ желать, стре- 
миться, испытывать страсти"- скептицизмъ можетъ иногда 
лишить привлекательности всякШ идеалистичестй порывъ, 
но прозаической борьб* не за себя только, в за вс*хъ, борьб* 
изо дня въ. день, и не съ титаническими силами, а съ осяза- 
тельнымъ, будничнымъ зломъ можетъ помочь, изо вс*хъ 
своихъ сверстниковъ, лишь челов*къ въ род* Альцеста. Его 
угрюмое недовольство кажется порою непосл*довательнымъ: 
онъ страстно привязывается къ той или другой отд*льной 
личности, можетъ высоко дорожить любовью женщины, вер- 
ностью друга, но и эти чисто - эгоистичесмя черты въ его 
характер* им*ютъ совершенно иной, примиряюнцй смыслъ. 
Эта в*ра, эта любовь —поел* дняя опора его въ жизни^ она 
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способна примирять его сколько нибудь съ окружающими 
людьми, осмысливать стремлеше его къ цели, быть можетъ, 
недостижимой. Такою любовью Альцестъ любитъ Селимену, 
меланхоликъ Руссо боготворитъ граФиню д^Ноиде^*^ даже для 
СвиФта его первая и искреннейшая привязанность такъ и 
остается путеводной звгьздой (Стеллой) въ его неудачной 
жизни. 

Въ людяхъ такого рода скрыты въ необработанномъ виде 
элементы общественнаго деятеля, но арена ихъ действШ 
слишкомъ узка или же услов1я времени, степень развит1я 
общества и т. д. становятся поперекъ ихъ дороги. От- 
того то они и встречаются всего чаще именно въ татя эпохи, 
когда ничто не благопр1ятствуетъ общественной самоде- 
ятельности, когда и личность подавлена, а между темъ 
падете общества дошло до крайней степени и близость 
борьбы уже чувствуется. Это-то сознаше своего безсшпя за- 
вязать ее единоличнымъ своимъ отпоромъ наполняетъ отчая- 
темъ душу такого человека — и если въ довершеше всего 
случай раскроетъ ему лживость даже самыхъ близкихъ ему 
людей, онъ можетъ поддаться этому отчаятю и броситъ 
людей на произволъ ихъ судьбы-, но онъ и ушелъ то 
инымъ человекомъ, чемъ Тимонъ; вырвавшись изъ свет- 
ской суеты, очутившись въ своей желанной пустить, онъ 
еще можетъ ожить въ здоровой атмосфере народной жизни, 
очнуться въ трезвой, трудовой деревенской действитель- 
ности; тотъ же случай еще можетъ послать ему вер- 
ную дружескую руку, и къ нему можетъ снова вернуться 
и стремлеше къ труду, и вера въ человека, если не во 
всехъ людей. 

Мизантротя этого рода, деятельная, протестующая и мно- 
горечивая, стоитъ такимъ образомъ на грани, отделяющей 
ее отъ политической и общественной деятельности, съ ея тре- 
вогами, раздражешемъ, горячей полемикой, крушешемъ пар- 
ий и минутами унышя. Если основа и въ ней болезненна, — 
то это не больное воображеше Донъ - Кихота, въ кото- 
ромъ. современная намъ медицина видитъ удивительно вер- 
ное изображеше известнаго психическаго состояшя, рисую- 
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щаго ему отживнпе и несбыточные образы 12 ). У Донъ-Кихота 
идеалы позади его, въ давно схороненномъ прошдомъ; ему 
мерещатся несуществуюпця страшныя злодеятя и неспра- 
ведливость, и на борьбу съ ними онъ отдаетъ все свои силы, — 
здесь же вс* идеалы впереди, въ светломъ будущемъ, до ко- 
тораго должно достигнуть человечество. Онъ борется про- 
тивъ осязательнаго, всЬхъ поработившаго зла. У одного все 
помыслы витаютъ въ Фантастической СФере, у другого они 
связаны съ трезвой действительностью, и въ то время какъ 
одинъ стоитъ за движете впередъ, другому всего дороже удер- 
жать подольше достославную дедовскую старину. Такимъ 
обра^омъ отличительное назвате мизантропа^ въ первона- 
чальномъ смысле этого слова, особенно резко обнаруживаешь 
тутъ свою несостоятельность. Подобную личность нельзя 
характеризовать обветшавшимъ свойствомъ ненависти къ лю- 
дямъ: презреше ея къ существующему порядку вещей, къ 
современному уровню нравственности велико, но для этихъ 
же людей и для будущихъ поколенШ она желала бы исправ 
летя и возрождетя-, этого не желаешь тому, кого ненави- 
дишь-, раз дражете, повидимому непримиримое, внушено ско- 
рее катпгь-го страннымъ чувствомъ любви къ людямъ, въ 
которомъ, конечно, данное лицо ни за что не захотело бы 
сознаться. „Вы называете меня мизантропомъ, говорить Бай- 
ронъ въ Донъ-Жуане,— почему-же? Потому ли, что вы меня 
ненавидите, а не явасъ 13 )?" Действительно, еслибъ обличи- 
тельныя речи такого человека возъимели хотя некоторый 
успехъ, желчный характеръ ихъ сталъ бы ослабевать. Для 
ненавистника же людей все они кажутся навеки потерян- 
ными-, для него — это громадное скопище животныхъ со всеми 
стадными свойствами, съ низкими инстинктами, грязное, 
до мозгу костей порочное, лишенное всякой возможности 
исправлетя. 



1а ) См. наприм. любопытный этюдъ одного испапскаго медика, „Е1ш1е 
тёсИсо - рвусЬоЬ^е §иг 1Ыв1о1ге <1е Бон (^тсЬоМе, раг 1е <1г. Моге^оп, 
1гас1. раг 1е с1г. Л. М. биагсИа. Рап8, 1859. 

* 3 ) Боп «1иап, п*снь девятая, 21. 
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Эта безсознательная вира въ людей, скрывающаяся за 
резкимъ негодовашемъ , обязываетъ насъ разъ навсегда 
обособить эту категорш отважныхъ личностей изъ , всего 
обширнаго круга враговъ человечества. Только потому, что 
непонятное равнодуппе къ Филологической точности въ дан- 
номъ случае не дало творческой сил* новыхъ языковъ соз- 
дать соответствующий типичесшй терминъ,— только потому 
и смешиваются люди этого рода съ субъектами вполне бо- 
лезненными. Жизнь часто выставляла (въ особенности въ 
старину) людей, одушевленныхъ крайнимъ правд олюб1емъ и 
особенно высоко ценимыхъ за прямоту своей речи, въ виду 
отсутств1я всякой общественной гласности. Державинъ го- 
ворилъ о себе, что онъ „горячъ и въ правде чортъ а , -— и 
если въ отношеши къ нему эту характеристику слфдуетъ 
принять съ известными ограничешями, то она все хаки 
остается чрезвычайно меткою въ примененш ко всей особи 
правд олюбовъ. Сказать истину въ лицо, не стесняясь Фор- 
мой, громко назвать безчестное дело безчестнымъ, вспыхи- 
вать бурнымъ гневомъ при виде малейшей несправедливо - 
\сти, и потому постоянно быть точно на волкане, — разве 
все это не тате признаки, которыхъ мы въ праве, по Обще- 
принятому понят1Ю, искать у мизантропа? Но этих> людей 
никто не называлъ больными, и всякШ готовъ былъ удив- 
ляться прямоду нпю , ихъ и смелости. Но что же поел* этого 
Альцестъ или ЧацкШ? Разве боязнь испортить свою будущ- 
ность, свою карьеру, свои отцощешя къ людямъ остановила 
ихъ когда нибудь въ ихъ обличите^номъ негодоваши, — 
конечно, такъ-же мало, какъ Якова Долгорукого могла оста- 
новить боязнь петровскаго гнева, или герцога Монтозь^ 
опасеше впасть въ опалу у 4 ю Д°?ика , ХрГ . И отъ техъ и. 
отъ другихъ люди сторонятся, они стоятъ рсобнякомъ в^> 
обществе и въ больше^ или меньшей степени, несутъ всё 
последствы этого одиночества. Более твердые и здбровые 
выдерживаютъ до конца, на своемъ посте, находя опору, 
лишь въ сознашн своей собственной силы-, натуры хрупмя 
ислишкомъ впечатлителъныя не выносятъ, надламываются, 
и въ отчаянш ищутъ иногда рпасен1я въ полномъ отчуж- 
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дети отъ общества. Приложите тогда къ нимъ ходящее проз- 
вище мизантропа, и переходъ отъ одного типа къ другому 
станетъ вполне ясенъ. 

Различ1е указанныхъ нами видоизменетй отражается и на 
неодинаковой ихъ пригодности къ литературному воспроизве- 
дешю. Ненависть къ цюдямъ, достигшая уже до степени не 
укротимо - бешеной злобы, почти недоступна ему, читатель 
или зритель еще можетъ следить съ интересомъ за ходомъ 
развитая этой страсти, какъ онъ следитъ за перипеиями 
ревности въ Отелло или за возрастающимъ безум1емъ Лира*, 
но зрелище бесноватй глубоко больного мизантропа, въ 
течете н&сколькихъ актовъ предающагося своей поглоща- 
ющей идее, невыносимо. Слишкомъ исключителенъ, рЪдокъ 
этотъ видъ недовольства людьми, и притомъ слишкомъ па- 
тологиченъ*, какъ немыслимо основать сюжетъ романа или 
драмы на такомъ положенш героя, которое можно предста- 
вить себе лишь съ известны мъ усил1емъ воображешя, такъ 
нельзя перенести госпиталь или ншзоп <]е зап(ё на сцену, въ 
надежд* произвести какое бы то ни было глубоко художе- 
ственное впечатлите. Лишь одинъ Шекспиръ былъ въ со- , 
стояши отважиться на ничто подобное въ Тимонгь, — но еще 
вопросъ, много-ли прибавила эта пьеса къ его поэтической 
слав*. Напротивъ того, характеръ мизантропа, нестолько 
ненавидящаго человечество, сколько болеющаго объ немъ, 
такъ доступенъ общему понимашю, такъ реаленъ и спосо- 
бенъ найти себе отголосокъ въ сердце мыслящаго зрителя, 
что поэтъ получаетъ полное право и возможность воспро- 
извести этотъ характеръ. Онъ покажетъ намъ этого чело- 
века одинокимъ среди люднаго общества, на контраст* 
его убежденШ съ господствующими вокругъ него оснуетъ 
драму, проведетъ его черезъ все Фазисы борьбы до изнемо- 
жетя и отчаяшя, — и его произведете станетъ понятно всегда 
и везд*, где идетъ эта вековечная борьба личности съ мас- 
сою. Но подобный характеръ выйдетъ только тогда вполне 
реальнымъ, когда перенесенъ будетъ на сцену не прзукрашен- 
нымъ въ добродетельномъ вкусе, когда явится передъ нами не 
красноглаголивымъ глашатаемъ полезныхъ истинъ, и съ дру- 
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гой стороны не сплошнымъ брюзгою отъ начала и до конца, 
но выступитъ со всеми своими слабостями, непоследователь- 
ностью, даже комическими сторонами, которыя за нимъ не- 
сомненно водятся. Последовательная, прямолинейная мизан- 
трошя у подобнаго человека невозможна^ у него всегда 
остается отголосокъ доверчивости или привязанности, кото- 
рая его порою беситъ, но темъ не менее не разстается съ 
нимъ-, роиг ё*ге с№у61; ]е п'еп зшз раз пнппз Ьотте, говорилъ о 
себе ТартюФФъ, и почти тоже самое говоритъ о себе съ до- 
садою Альцестъ и ). Въ этомъ то внутреннемъ разладе и 
необходимо показать намъ героя пьесы*, онъ цриблизитъ его 
къ нашему общему уровню, сниметъ его съ ходу ль ложно- 
классической проповеди всевозможныхъ добродетелей. Но 
и этого еще мало-, постоянная горячность, возбуждающаяся 
мгновенно и делающая всю нервную систему донельзя ще- 
котливою, не можетъ не вовлекать человека въ промахи, 
делая его порою даже почти смешнымъ. Онъ можетъ обра- 
титься иногда съ своими речами къ слушателямъ неспособ - 
нымъ понять его, можетъ нарушить те или друпя прили- 
ч1я, въ запальчивости договориться до такихъ резкостей или 
защищать так1& парадоксальный мнешя, подъ которыми въ 
спокойномъ состоян]и не могъ бы подписаться, — наконецъ 
онъ иногда способенъ будетъ возмутиться такъ же искренно 
и горячо при виде какого нибудь незначительнаго поступка, 
какъ и подъ впечатлешемъ крупной несправедливости. Это, 
конечно, уже комичесшя черты, не главныя въ данномъ ха- 
рактере, но неотъемлемыя отъ него-, гневъ и страстное воз- 
буждеше не даютъ человеку возможности рисоваться. 

Выполнешя этихъ сложныхъ требований мы въ праве 
ждать отъ писателя, желающаго возсоздать характеръ 
мизантропа. Его произведете должно съуметь невредимо 
пройти на рубеже трагическаго и комическаго стиля, не 
склоняясь ни на чью сторону и образуя то, что до сихъ 
поръ еще кое-где слыветъ подъ старымъ прозвищемъ высо- 



14 ) С^ & \оН дие за^ез оп поиз поттез, — <1апз №п& 1е§ соеигз И ез* 
№тдоигз <1е ГЬотте; актъ V, сц. VIII, стихъ 320—21. 
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кой комедги. Онъ долженъ представить намъ не однородный, 
но чрезвычайно сложный орванизмъ, чье изображеше тре- 
буетъ отъ него тонкаго знашя челов*ческаго сердца. Ска- 
жемъ дая^е прямо, основываясь на точныхъ Фактахъ, что 
только тотъ писатель можетъ совладать съ этой задачей, 
который самъ испыталъ когда нибудь подобныя ощущены, 
кто много и горько думалъ о людяхъ, и въ комъ есть свой 
сильный задатокъ мизантроши. Ревность, любовь, зависть, 
притворство можно скорее возсоздать усил1ями воображешя, 
не испытавъ самому вс*хъ ихъ тревогъ, — но мизантрошю, 
какъ учитъ насъ опытъ, можно понять и изучить лишь тому, 
кто способенъ выстрадать ее. Оттого то мы въ прав* искать 
въ соотв*тствующихъ пьесахъ Шекспира, Мольера, Грибое- 
дова, отголоска личной жизни ихъ авторовъ, ихъ собственныхъ 
признашй, — такъ въ другой области творчества духъ не- 
примиримой борьбы съ божествомъ и съ людьми у Ман- 
Фреда или Прометея живо воплотился въ образахъ лишь 
благодаря внутренней связи своей съ резкими диссонан- 
сами въ личной судьб* Байрона и Шелли. Столь же не- 
обходимо и давлеше среды на наблюдателя. Подьемъ на- 
родныхъ силъ, живое движете въ обществ* или наук*, спо- 
собное навремя оживить въ лучшихъ людяхъ надежды, хоть 
можетъ быть и не прямо оптимистстя, конечно, под*й- 
ствуютъ неблагопргятно на развит1е этихъ личныхъ пред- 
расположенШ, — но если все, совершающееся вокрутъ, свин- 
цовымъ гнетомъ наляжетъ на творчество и свободу поэта, 
онъ т*мъ жив*е сознаетъ въ себ* запасъ мизантроши и 
т*мъ бол*е чутко разгадаетъ ее въ другихъ. Это вл1ян1е 
вн*шнихъ условШ является третьимъ важнымъ стимуломъ 
къ воспроизведенш даннаго типа. Ч*мъ тяжеле эпоха, 
т*мъ плодотворнее отражается она въ современномъ пес- 
симизм*. Леопарди писалъ именно въ пору самаго тяжкаго 
застоя въ новейшей итальянской исторш, Байронъ былъ 
зрителемъ нестерпимаго консервативнаго маразма въ Англш, 
Мольеръ вращался въ обществ*, предававшемся гтешю 
и сознательно топившемъ, посл*дше остатки стыдливости 
въ орпяхъ сластолюб1я и лакейства; — такое зр*лище въ боль- 
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шей или меньшей степени способно возбуждать негодоваше 
всЬхъ честныхъ людей, у кого еще не заглохъ здравый 
смыслъ, — и потому поэтъ, отдаваясь своему собственному 
влечешю и воспроизводя личное настроеше, можетъ раз- 
считывать на сочувств1е и ободреше такихъ-же, какъ онъ, 
недовольныхъ и возмущенныхъ зрителей, которыхъ онъ не 
знаетъ, быть можетъ, вовсе, но чье присутств1е чуетъ въ 
народной масс*. 

Соединялъ-ли въ себе авторъ Мизантропа все выставлен- 
ныя нами услов1я в&рнаго воспроизведен! я избраннаго имъ ха- 
рактера, — вотъ что намъ необходимо выяснить прежде всего. 

Современная ему пора была именно изъ числа такихъ 
удушливыхъ эпохъ, которыя даютъ пессимизму обиль- 
ную пищу, особенно возбуждая его, какъ противовесъ 
общему самоуслаждешю и уверенности, что наступилъ на- 
конецъ на земле золотой векъ. Черезъ несколько десяти - 
летШ эта борьба съ старымъ порядкомъ, научиться прини- 
мать самыя разнообразный Формы, нападая на врага съ 
разныхъ сторонъ и, начавъ съ политическихъ песенокъ 
Вольтера, придетъ къ всеобщему ополчешю энциклопедизма. 
Но пока для отдельныхъ личностей единственнымъ прибе- 
жищемъ является резкое слово, презрительное или насмеш- 
ливое отношеше къ людямъ и нравамъ; они не скрываютъ 
своихъ убежденШ и смело идутъ своей дорогой посреди 
общества, которое мало по малу вынуждено признать ихъ 
права и примириться съ существовашемъ среди него та- 
кихъ обличителей-правдолюбовъ. — Особенно часто мы ви- 
димъ подобныхъ Катоновъ, какъ ихъ любили называть въ 
то время, въ рядахъ потомковъ гугенотовъ, которыхъ из- 
стари и суровая добродетель, и воинственныя традицш, и 
роль преследуемыхъ страдальцевъ за убеждетя предра- 
сполагали къ тому. Таковъ былъ герцогъ Монтозье, — какъ 
увидимъ въ свое время, одинъ изъ предполагаемыхъ ори- 
гиналовъ Альцеста. Мать его маркиза Шатобрганъ, рев- 
ностная протестантка, женщина съ твердой волей и высоко 
нравственными принципами, вл1яетъ на него съ детства. 
Онъ смолоду смотритъ дичкомъ, крутъ, своеобразеяъ, съ 
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необыкновенно суровыми, мужественными вкусами. Нм1ш 
передъ собою живой образецъ въ лицЪ горделиво угасав- 
шаго тогда бойца за свободу сов-Ьсти, Агриппы д'Обинье, 
онъ старался, по мнйшю его бтграФа, 15 ) и самъ стать 
такимъ-же стойкимъ и безбоязненнымъ. Онъ съ неудоволь- 
ств1емъ является въ первый разъ ко двору, его выходки 
складываютъ ему дурную репутащю, — „онъ мудръ до не- 
лепости" (П е81 6ш к Гогсе <Шге 8а§е). говоритъ объ немъ 
м-мъ де Рамбулье. Его тонъ рйзокъ; притворство, жеман- 
ство салонное его б*ситъ*, онъ вспыльчивъ, и, по словамъ 
Тальмана де-Рео 16 ), въ гн*в$ перечисляетъ одному изъ 
своихъ собесФдниковъ вс* его прошлыя низости и проступ- 
ки. Единственнымъ приб'Ьжищемъ и отдохновешемъ для него 
служатъ занятая литературой и въ особенности поэзгей, но 
й тутъ въ значительной степени его привлекаютъ произве- 
ден1я сатиричесшя, особенно соотвйтствуюпця его настрое- 
нно*, любовная лирика возможна для него только тогда, 
когда онъ искренно охваченъ страстью къ существу избран- 
ному, вообще же онъ любитъ читать древнихъ сатири- 
ковъ и даже самъ переводитъ произведешя нйкоторыхъ изъ 
нихъ ,т ). 

Неукротимо горячШ въ молодые годы, онъ подъ старость 
сделался нисколько ум*ренн*е и уступчивее 18 ), даже при- 
нялъ предложенное ему королемъ мйсто воспитателя до- 
Фина, но и въ эту пору онъ еще вЪренъ многимъ изъ 
своихъ прежнихъ воззрйшй. Онъ ведетъ своего воспитан- 
ника въ убогую деревенскую лачугу и показываетъ ему, 
какъ живутъ люди, чей неутомимый трудъ даетъ прави- 



15 ) Цп ппзапИиюре к 1а соиг <1е Ьошз XIV. Моп1аиз1ег, за \1ё е! зоп 
1етрз, раг Ат. Коих, Р. 1860. Его же КёДехшпз зиг 1е М1зап*пгоре, Вог- 
йеаих, 1867. 

16 ) Въ его Шз^опеМез: И сгге, И е&1 гиде, И готр! еп У181ёге, в* з'П 
&гоп<1е дие^и'ип, И кй гете! <1еуап1 1ез уеих 1ои1ез зез Шдшгёз раззёез. 

17 ) Такъ въ библютек* Арсенала (тапизсгНз с1е Сопгаг!, I. IX, 5675) 
хранится сделанный имъ рукописный переводъ сатиръ Перс1я. 

18 ) Рукописи. Мёпшгез роиг зегуп- к ГЫз1о1ге <1и с1ис йе Моп1аиз1ег, 
В1ЬИо1Ьёдие КаИоп., Г. 1'гаид., 14345. 
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телямъ и дворянству возможность роскошничать и ленить- 
ся [с'ев* 80118 се сЬаиюе е1 (1ап8 сеМе ппзёгаМе ге1гаЦе див 
1о?еги 1е рёге, 1а шёге е( 1в$ еп&п4з, дш ЬгатаШеп! вапз се88е 
роиг рауег Гог <1оа( уов ра1а!8 80П1; огпёв е1 диг теигеп!; <1е Ыт 
роиг зиЬуешг аих ^шз <1е \о1хе 1аЫе]. Онъ отваживается уко- 
рять Людовика XIV за его страсть къ игр*, 19 ) сказавъ 
ему однажды, въ отв-Ьтъ на его опасешя разориться: ^го- 
сударь, вы не разоритесь никогда, но вы обремените ва- 
шихъ подданныхъ, и они одни понесутъ всю тяжесть ва- 
шихъ излишествъ". — Къ такой-же категорш суровыхъ прав- 
долюбовъ видимо относился и дядя г-жи Севинье, Ни&иез <1е 
КаЬийп, велиюй прюръ мальтШскаго ордена. Весьма неглу- 
пый и мужественный, по словамъ современниковъ, онъ 
былъ крутъ и рйзокъ въ своихъ рфчахъ, и г-жа Севинье 
недаромъ называла его „мой дядя - пиратъ а , *°) что почти 
равнялось прозвищу мизантропа, которое вс* придавали 
тогда Монтозье, не ум*я иначе определить особенности его 
направления. 

Но нетолько у подобныхъ людей, за которыми предаше 
прямо признаетъ рйзко определенную роль въ обществ*, 
находимъ мы признаки недовольства, пессимизма-, онъ скры- 
вался и у т*хъ, кому не удавалось даже выдвинуться въ 
св^т* и которые хранили его про себя, составивъ себе для 
личнаго обихода мизантропическую жизненную програм- 
му. Намъ довелось напасть на сл*дъ любопытнаго авто- 
бшграФическаго признашя одного изъ такихъ заурядныхъ 
свЪтскихъ мизантроповъ того времени, какого-то тошеиг 
(1е Мбг1§иа1, набросавшаго свой собственный портретъ [рог- 
1т1 <1е тг йе Мег., Ы1 раг 1и>тёте] *') за семь л*тъ до по- 
явлешя мольеровской пьесы (въ 1659 г.). Съ откровенно- 
стью всЬхъ подобныхъ исповедей, любящихъ взводить на 
самаго. автора часто даже небывалыя слабости и проступки, 



19 ) Новня иоказашя на этотъ счетъ Сенъ-Симона (въ Рар1ег8 шесШв 
<1и (1ис <1е 81. 81топ, изд. Фожеромъ, 1880) изображаютъ эту страсть у 
Людовика въ самыхъ ужасающихъ чертахъ. 
эд ) АиЬеоаз, Н181о1ге <1е М-те 8еУ1#пё, йе за ГатиИе, е*с., 1842, р. 27 
21 ) Рукопись Библшт. Арсенала (бумаги Конрара, томъ IX, 5675). 
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по возможности потемнее и нерельефное, этотъ герой свое- 
го времени признается, что за нимъ водится очень мало 
знанШ, что онъ страшно влюбчивъ, могъ бы быть набож- 
нымъ, но любитъ вставлять въ свой разговоръ вольнодум- 
ныя выражетя (такъ какъ это въ мод*), что преданъ онъ 
одному лишь королю и никому больше и т. д. Но рядомъ 
съ этимъ чувствуется настроеше человека, котораго дей- 
ствительно тяготитъ общепринятая житейская мораль. „Ког- 
да это нужно для прилич1я, я бываю любезенъ, говоритъ 
онъ, но это стоитъ мн$ большихъ усилШ, и поэтому я ста- 
раюсь поддерживать себ* репутащю необыкновенно щепе- 
тильной искренности. Я, конечно, нахожу возражешя на все, 
что мнй ни скажутъ, — до такой степени, что на все на св*- 
т* смотрю скорее съ дурной стороны, ч1шъ съ хорошей. 
Я р*дко встречаю въ людяхъ особыя достоинства, и если 
иногда и говорю объ этомъ, то только концами губъ, по- 
тому что внутренняго, сердечнаго одобрешя я все таки не 
въ состоянш дать. Я люблю одиночество, только потому, 
что въ свит* не нахожу многаго, что могло бы сделать для 
меня сношешя съ нимъ пр1ятными, — или, скажу прямо, по- 
тому что въ уединеши я нахожу менйе огорчешй, чЪмъ гдф 
либо". 2а ) Даже такому обыденному, чисто житейскому филосо- 
фу -наблюдателю кажется почетною роль недовольнаго ми- 
зантропа, даже онъ говоритъ объ удаленш иэъ общества, 
какъ о единственной гарантш душевнаго спокойствгя, хотя 
влечете къ одиночеству онъ и объясняетъ въ себ* лишь 
чисто эгоистическими побуждешями. 

Если такой, еще смутный, не вполн* мотивированный 
видъ мизантроши могъ легко прививаться къ представите- 
лямъ свйтскаго круга, то т*мъ съ большею силой и созна- 



я ) Зе Га18 рго&ззюп <1е 1а р1из 8сгара1еизе зшсёгИё с1и топсЦ}. «Раипе 
па1иге11етеп( к Ьготег к гесИге к 1ои1, (1е зог1е дпе ^е ге&аг<1е <юи1ез 1е§ 
сЬозез йи топйе р1изШ раг 1е тёсЬап! со!ё ^ае раг 1е Ьоп е(с... ^е 
п ; а1те 1а воШийб дпе рагсе ^пе ^е п'ау раз 1а р1израг* йез сЬозез дт те 
еегагеп* пёсезза1ге8 роиг (гои\ т ег 1е соттегсе <1и топДе адгёаЫе, ои ропг 
(Иге р1пз уёгНаЫетеп* ра^се^ие ?у ау тотз <1е сЬа#пп ди'аШеигз. 
(стр. 187—198). 
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тельностью это негодующее чувство должно было, съ течень 
емъ времени, овладеть всеми действительно мыслящими и 
независимыми людьми въ быстро разроставшемся образован- 
номъ кругу. Чемъ приниженнее становится общШ уровень, 
т*мъ тверже и смелее поднимаютъ свой голосъ отдйльныя 
личности. Въ обществ* для нихъ еще менее места, чемъ 
для Монтозье или Мериг&; оттого мнопе изъ нихъ принуж- 
дены жить долпе годы въ изгнацш или въ опале, какъ 
Сентъ-Эвремонъ, ЛарошФуко; это изгнаше заменяетъ для 
нихъ то одиночество, о которомъ мечтаютъ все мизант- 
ропы. По словамъ опытнаго придворнаго, выведеннаго 
С. Эвремономъ въ одной изъ его мелкихъ сатирическихъ 
вещицъ, аз ) для человека, вращающагося въ избранномъ 
обществе, выборъ несложенъ: онъ долженъ или „решиться 
терпеть пороки, распространенные везде въ свете или 
искать спасенгя въ одиночествгь, и унести съ собою въ убе- 
жище ту добродетель, за которую его ненавидели при 
дворе". Изъ своего далека они мстятъ людямъ или такъ, 
какъ ЛарошФуко, показавъ имъ тотъ кодексъ нравствен- 
ности, который ими управляетъ, или, какъ С. Эвре- 
монъ, направляя градъ насмешекъ на современное состо- 
яше двора, общества и литературы, изощряясь наЬрим. 
въ изображенш идеальныхъ свойствъ женщины, какиосъ не бы- 
ваешь (Рог4гаЦ (Типе &тте дт пе зе 1гоиуе роЫ). Оставппеся 
среди людского общества ведутътак1я же речи открыто; ихъ 
горячность входитъ въ пословицу*, ихъ сторонятся, боятся, 
и поневоле уважаютъ. Образцомъ для нихъ является Ка- 
тонъ, въ которомъ все они видятъ высоко • идеальнаго, не- 
подкупнаго защитника правды: въ этомъ поклоненш ему и 
въ сожаленш, что судьба послала его слишкомъ поздно для 
спасешя Рима, чувствуется даже что-то въ роде республи- 
канскихъ симпатШ, идущихъ въ разрезъ съ торжествомъ 
монархизма. Во Французской литературной практике семнад- 
цатая века Катонъ является постоянно синонимомъ прав- 
долюбиваго судьи нравовъ (сепзепг). У Мольера не разъ встре- 

*>) Оешггез йе тг <1е 8аЫ Еугетопй, ауес 1а \1е йе 1'аи*еиг, 1753, III, 
209-17. 
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чаемъ мы такое сравнеше, 24 ) а Буало, начавъ свою одиннад- 
цатую сатиру, направленную противъ тг йе Наг1ау, перваго 
президента парижскаго парламента, словами: Еп уаш се Гаих- 
СаЬп ек., изм-Ънилъ этотъ стихъ, поставивъ „еп \ш се тг- 
запШгоре, 25 ) желая несколько ослабить прямой намекъ на 
личность, но очевидно находя, что эта замена ничего не 
мЪняетъ въ самой сущности. 

Действительно, настоящими Катонами 26 ) въ мишатюр* 
смотрели эти люди, когда ораторствовали въ салонахъ или 
воевали на письм* противъ паден1я яравовъ и поруган] я 
здраваго смысла. Вс* честныя и морализирующая действую- 
щая лица въ комед1яхъ Мольера, пред шествовав шихъ Ми- 
зантропу, вс* эти Аристы и Клеанты, взяты прямо съ на- 
туры. Такъ говори лъ съ одной стороны Монтозье, ворча и 
кипятясь противъ всего и всЬхъ, такъ горячился Вуало и 
противъ общественныхъ пороковъ и противъ безсильной и 
педантической литературы, неспособной отвечать запросамъ 
времени; подъемъ ихъ рйчей необыкновенный; они влагаютъ 
всю душу въ нихъ и сознаютъ важность своей борьбы; они 
способны завести при малййшемъ повод* лютый сноръ 
(стоитъ вспомнить споръ Буало съ Бурдалу изъ-за Паскаля, 
когда сатирикъ не побоялся высказать открыто свое сочув- 
ствхе пресл*дуемымъ янсенистамъ) 27 ), и тогдр, никавпя со- 
ображешя лица, времени, приличШ, не въ состоянш бол*е 
остановить ихъ. Они, быть можетъ, не отдавая себ* отчета 
въ томъ, служатъ ту-же службу обществу, какъ современ- 
ные проповедники, и правоверные и янсенистск1е, одинаково 

24 ) Напрпм. въ Тартюфф-Ь, актъ I, сц. 5, ст. 349. Точно также въ ЬеНге 
зиг 1а сотёШе йе Г1тро§1еиг, отчасти принадлежащей Мольеру, стр. 556*. 

25 ) См» рукописныя заметки Бросетта о его разговорахъ съ Буало, въ 
Нацюналь. Бпблют. Игапд., 15275, р. 17). 

26 ) Зам'Ьтимъ, что это сравнеше, вмести съ другими ложноклассическими 
пр1емами, перешло у насъ и къ Фонвизину. См. напр. Всеобщую при- 
дворную грамматику, гл. I: — «гЬ, которыя презрительн'Ьйшимъ притвор- 
ствомъ обманываютъ публику: внй дворца кажутся Катонами, вопштъ 
противъ льстецовъ и т. д. Сочин. Ф. Виз., изд. Ефремова, 239). 

* 7 ) Геп^ёге. ВошчШоие, ва ргёсИсаИоп е* зоп *етрз. — Письмо г-жи Се- 
ри нье отъ 15 янв, 1690. 
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возстаюпце противъ нравовъ в*ка и оставивппе намъ крайне 
мрачныя картины современной имъ безнравственности; а8 ) 
они ведутъ татя же р*чи, катя вела сатира или комедия 
ихъ времени, и вм*ст* съ т!шъ ихъ безотрадный взглядъ 
на жизнь, и презрите къ вожакамъ свйтскаго общества, ни- 
зость которыхъ они вполне разгадали, находитъ себй от- 
звукъ въ тЬхъ безчисленныхъ яепечатныхъ п&сенкахъ, са- 
тирическихъ куплетахъ и эпиграммахъ, которыми здравый 
смыслъ народа казнилъ лживый блескъ двора, протесто- 
вал^ противъ гнета, и которыя, поел* смерти Людовика, сли- 
лись въ такой страшный, трагичесшй хоръ проклятШ и ему 
и всему его в'Ьку. 29 ) Такимъ образомъ мизантропы - ора- 
торы были въ обществ* лишь выразителями того, что думала 
народная масса, и когда въ свою очередь ихъ собственныя 
черты слились въ Альцес-гЬ въ одинъ художественный образъ, 
онъ воплотилъ въ себ* помыслы и желашя не одного только 
автора, но и многихъ его единомышленниковъ. 

Но сверхъ зоркой наблюдательности, которая не могла не 
показать Мольеру въ современномъ обществ* готовые образцы 
для изучеша нам*ченнаго имъ типа, *) онъ соединялъ въ 
себ* самомъ и другое важное услов1е, которое мы уже 
признали необходимымъ для данной работы. Нов*йнпя б1о- 
граФичестя изыскашя достаточно подтвердили сделанную 
еще Буало характеристику его, какъ „созерцательнаго мы- 
слителя" (соп!;етр1а1;еиг),— склоннаго къ обобщент и осмы- 
сдивашю всей массы наблюдаемыхъ имъ жизненныхъ явле- 
Н1Й, — но при этомъ необходимо помнить, что эта способность 



28 ) Наприм. въ проповеди Бурдалу зиг ПтригеЪё, которую Фэжеръ им'Ьлъ 
право сблизить съ картиной нравовъ въ Доеъ Жуан* Мольера. 

29 ) См. собрате ихъ въ первомъ том* СЬапзопшег Ыз^ощие риЫ.'раг 
Каишё. 1879. 

з») Наблюдательность эта была неисчерпаема. Нисколько свидъ'тельствъ 
говорятъ о привычки Мольера, находясь въ обществе, внимательно сле- 
дить за отражешемъ характеровъ говорящихъ лицъ, и, когда что нибудь 
особенно поражало его, тутъ же записывать это тайкомъ на игральныхъ 
картахъ, которыя онъ для этого носилъ при себ*. Би ТШе1, Ье рагпаззе 
йгапдоз, 1732, стр. 315— Эта привычка его была даже осмеяна на сцен*,— 
именно въ враждебной ему пьес* 2еИп<1е, де Визе, сцена VI. 
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его въ сидьной степени окрашивалась издавна меланхоличе- 
скимъ отт*нкомъ. Его помыслы по большей части рисовали 
ему жизнь и людей съ мрачной стороны; порывы необуздан- 
ной веселости постоянно сменялись у него глубокой тоской, — 
признакъ обшдй вс*мъ великимъ юмористамъ, — и эта то- 
ска не утихала съ успехами его св*тской и литературной 
каррьеры, а напротивъ все возрастала. Въ обществ*, гд* 
отъ него ждали остроум1я и веселости, онъ часто бывалъ 
нестерпим*йшимъ гостемъ по своему безмолвш и скучаю- 
щему виду. Обязанностью его друзей, въ особенности ве- 
сельчака Шапелля, было какъ нибудь разгонять его мрач 
ное настроенге*, „вы во мн* найдете человека, который 
всегда будетъ стараться разс*ять ваше горе или по край- 
ней м*р* разделить его съ вами", пишетъ ему однажды 
Шапелль, 31 ) а между т*мъ въ эту минуту поводомъ 
къ горю были только внутреншя несоглас1я въ сред* его 
труппы.... Когда же съ годами возросла и его болезнен- 
ность, меланхоличесюя мысли стали чаще посещать его. Но 
этотъ пессимизмъ, въ значительной степени подготовленный 
особенностями его нравственнаго склада, развивался подъ 
вл1ятемъ Фактовъ и наблюдешй общественной и личной 
жизни. Стоитъ обобщить вс* взгляды на современный обще- 
ственный строй, разс*янные въ различныхъ его комедь 
яхъ, — для того чтобъ получилась мрачнейшая картина нра- 
вовъ, доказывающая, какъ глубока и трезва была его на- 
блюдательность. Это обобщеше не въ мод* у большинства 
мольеристовъ, предпочитающихъ останавливаться на мел- 
кихъ и частныхъ вопросахъ, но оно представляетъ собою 
чрезвкчайно благодарный трудъ для всякаго, кто хочетъ по- 
нять настоящаю Мольера. Въ самомъ д*л*, что за обще- 
ство глядитъ на насъ въ мольеровыхъ пьесахъ! Семья подъ 
дикимъ произволомъ родителей (въ Скупомъ, ТартюФФ*, Мни- 
момъ Вольномъ), бракъ основанъ на неравенств* и деспо- 
тизм* (теорш — АрнольФа въ Школ* женщинъ), простое и 



31 ) ВесиеП ее р1ёсев дакпЪез еп ргозе е1 еп уегв <1е тай. 1а сотЪевзе <1е 
1а 8иге е1с„ 1748. 
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честное крестьянство отдано на произволъ насквозь испор- 
ченной аристократш (въ Донъ - Жуан*), среднее сослов1е, 
трудящееся и достигающее некото раго благосостояшя, пор- 
тится и искажается отъ неразумной погони за дворянской 
модой (Мещанинъ въ дворянстве, Жоржъ Данденъ), служи- 
тели церкви обратились въ алчныхъ лихоимцевъ и сласто- 
любивыхъ притворщиковъ, судъ держится взятками и без- 
стыднымъ пристраст1емъ (Мизантропъ, характеристика суда 
въ Проделкахъ Скапена, актъ III, явлеше 8-е), личность че- 
ловека совершенно попрана админцстративнымъ и судеб- 
нымъ произволомъ (успешный доносъ ТартюФФа, преследо- 
ваше Альцеста по жалобе Оронта), а въ это время наука 
впала въ педантизмъ или шарлатанство (Рг&пеизев, Ученыя 
женщины), литература стала забавой, и наиболее образо- 
ванные слои общества, вместо того чтобъ чемъ нибудь со- 
действовать поднят1Ю умственнаго уровня массы, преда- 
ются салонной болтовне объ изящныхъ предметахъ или кро- 
пашю безсмысленно-утонченныхъ стиховъ. Постояннаго со- 
зерцан1я подобныхъ нравовъ, конечно, вполне достаточно, 
чтобъ навести человека на печальныя мысли, придать его 
отзывамъ и характеристикамъ характеръ нетерпимости, и 
борьбе его — энергш и решительность. „Значеше обще- 
ственной деятельности сатирика, какъ -верно заметилъ одинъ 
изъ лучшихъ знатоковъ Мольера, Л. Моланъ, 32 ) определяется 
степенью крепости и компактности того общества, противъ 
чьей безнравственности онъ возстаетъ". Среда же, окружав- 
шая Мольера, была такъ еще крепка и солидарна во всехъ 
своихъ порокахъ и предразсудкахъ, что и жить въ ней и 
бороться съ нею должно было стать тяжелою долей для мыс- 
лящаго человека. 

Въ первое время его деятельности одни лишь' наблюдешя 
надъ этой средой могли давать матер1алъ для его обличи- 
тельна™ раздражешя, и въ пьесахъ той поры егопротестъ, 
заявляемый добродетельными личностями его комедШ, еще 
держится на уровне пожеланШ перемены, довольно общихъ. 
Съ течешемъ времени не свидетелемъ только, а страда- 

32) Оеаугез <1е МоИёге, е(1. Мо1ап<1, <;. II, р. XXXV. 
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тельнымъ лицомъ, преслфдуемымъ людской злобой, при- 
шлось ему быть. Месть задЪтыхъ имъ враговъ становилась 
поперекъ его дороги везд*-, писательская, театральная 
каррьера постоянно отравлялась всевозможными подко- 
пами- десятки пасквилей печатались не только заграни- 
цей, но и въ самомъ Париж* и изъ-подъ полы распро- 
странялись вездЗц подавались доносы королю на него, об- 
винявппе его въ самыхъ низкихъ преступлен] яхъ-, наконецъ 
непримиримая вражда, закипавшая изъ-за Тартюффа, враж- 
да, которую мы подробнее старались характеризовать въ 
другомъ мйстЪ, отравившая ему безпрестанными пресл-Ьдо- 
вашями всё два года, протекние съ перваго представления 
этой (еще неполной) пьесы до появлешя Мизантропа, пока- 
зала ему, въ какомъ вертеп* онъ находится. Основа для 
мизантроши была съ этой поры прочно заложена. Онъ могъ 
еще вести свой прежнШ образъ жизни, среди общества, но 
съ особой отрадой сталъ онъ искать одиночества, гд*Ь бы 
ни шумъ, ни людсшя лица не напоминали ему столичную 
жизнь и жалкую действительность. Онъ сталъ чаще уеди- 
няться гд* нибудь за городомъ, быть можетъ уже тогда въ лю- 
бимомъ своемъ ОтэйлЪ, — въ то время еще простой деревушке, 
эти странств1я были какъ бы его пустыней, этимъ неизб'Ьж- 
нымъ приб*Ьжищемъ каждаго мизантропа; блуждая подъ де- 
ревьями ближайшаго къ Парижу л*са, то одинъ, какъ онъ 
дЪлалъ это потомъ въ ОтэйлЪ, то съ кЪмъ нибудь изъ самыхъ 
близкихъ друзей, онъ старался думать и говорить о предме- 
тахъ, которые успокоивали его умъ- тутъ онъ велъ философ- 
сме споры, вспоминалъ любимые стихи-, въ такомъ одиноче- 
стве онъ впосл-Ъдствш переводилъ высоко цЬнимаго имъ Лук- 
рещя, у котораго находилъ отзвукъ своей грусти. Во время 
одной изъ такихъ уединенныхъ прогулокъ произошла та 
встреча съ честнымъ нищимъ, возвратившимъ данную ему по 
ошибки золотую монету, — которая вызвала въ Мольер* из- 
вестное, опять чисто - мизантропическое восклицаше: ой 1а 
уег!;и уа-Г-еНе зе шсЬег! 33 ) Бывали случаи, когда въ тотъ же 

за) Она иодала иоводъ къ известной сцен'Ь съ нищимъ въ Донъ-Жуа- 
о4, какъ это доказалъ еще ТазсЬегеаи. 
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самый Отэйдь онъ отправлялся не зат*мъ-, тогда его сопро- 
вождала веселая толпа пр1ятелей и тутъ начинался пиръ 
на распашку, однажды достигпий даже истинно гомериче* 
скихъ разм*ровъ, 34 ) пиръ во вкус* стариннаго Француз- 
скаго актерства. Но съ каждымъ годомъ онъ все бол*е 
чуждался шумной компанш, его столъ былъ крайне ум*- 
ренъ, привычки скромныя, и не веселья, а забвешя и спо- 
койств1я искалъ онъ. Зд*сь-то приходилось друзьямъ успо- 
коивать его, стараться его разс*ять-, зд*сь они принимали 
отъ него весь печальный запасъ его жалобъ. 

Но его мизантрошя не была безъисходной ненавистью 
которая клокочетъ въ душ* пораженнаго ею человека 
изнуряя его и не принося пользы никому. Поел* парок 
сизмовъ унышя наставало напряжете силъ, и все, про 
тивъ чего возмущался онъ внутри себя, находило себ* дос 
тупъ въ его произведешя, гласно бичевалось на сцен*, и 
ч*мъ больше назр*вало недовольство, т*мъ отважн*е ста- 
новился протестъ. Пусть это былъ протестъ не во имя 
опред*ленной программы, пусть его основой прежде всего 
служитъ призывъ общества къ честности и справедливо- 
сти,— но разв* не бываетъ въ исторш всякаго общества (и 
скажемъ прямо, въ особенности русскаго) такихъ временъ, 
когда даже этотъ призывъ становится настоятельн*йшимъ 
и когда люди готовы Вогъ в*сть что отдать за ^щареше 
въ ихъ жизни хоть н*которой честности, гуманности и 
стыда! Такою то порой былъ золотой в*къ великаго Лю- 
довика-, на людей, еще сохранившихъ нравственное чутье, 
отрадно д*йствовало слово челов*ка , осм*ливающагося 
называть вещи по ихъ именамъ. Если Вуало ставилъ это 
себ* въ заслугу, 35 ) то за Мольеромъ ее нужно признать 
въ величайшей степени. Поел* ТартюФФа и Донъ- Жуана, 



м ) Разгоряченные виномъ собеседники, не зная въ чемъ найти исходъ 
своему возбуждешю, решили бежать всЪмъ поголовно къ Сен* топить- 
ся. Одинъ лишь Мольеръ сохранилъ хладнокров1е и доказала подгуляв- 
шимъ гостямъ, что, утопившись въ нетрезвомъ вид*, они никого не уди- 
вятъ, а что слйдуетъ напротивъ подождать слйдующаго дня. 

зп ) <Рарре11е ип сЬа1 ип сЬа1, е1 Ко11е1 ип Мроп, е*с. 
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где правда была брошена въ лицо обществу смелее ч-Ьмъ 
когда либо, онъ захотйлъ довершить впечатл-Ьше сатири- 
ческой своей картины, несколькими штрихами, показываю- 
щими въ немъ великаго мастера. До сихъ поръ онъ 
вместе съ другими сатириками бичевалъ пороки, рисовалъ 
возмутительные нравы, — задача ясная, неизменная во 
всякой обличительной литератур*-, теперь внутренняя по- 
требность подсказала ему мысль перейти отъ частнаго къ 
общему, отъ сатиры къ трагизму, и показать, каково же 
жить въ изображенномъ имъ обществ* умному и честному 
человеку. 

„Мольеръ, говаривалъ потомъ своему собеседнику Врос- 
сету Вуало, въ такой степени обладалъ искусствомъ харак- 
теризовать людей, что если ему удавалось узнать одну лишь 
черту какого нибудь человека, не зная лично его самого, 
онъ уже былъ вполне уверенъ, что можетъ изобразить со- 
вершенно цельный и правдивый характеръ этого лица, 
заставить его делать и говорить многое, истекающее прямо 
изъ этой известной ему черты и изъ всего характера". *) 
Ничто, конечно, не было въ эту пору ему ближе и понят- 
нее, чемъ отзвуки его собственнаго негодующаго настрое- 
н]я въ другихъ людяхъ; анализируя свои ощущешя, онъ 
могъ проверять ихъ по темъ чертамъ, которыя подме- 
чалъ у ^стречаемыхъ имъ въ обществе людей съ знако- 
мымъ ему мизантропическимъ настроешемъ. Люди въ роде 
Монтозье или Вуало могли въэту пору являться для него 
желаннымъ предметомъ изучешя. Отъ этого двойного ана- 
лиза и отгадки должны были постепенно отвлекаться основ- 
ныя, существенныя черты самого типа, который постепен- 
но складывался въ его уме и несомненно долго былъ выно- 
шенъ. Думаемъ, что для убеждешя въ этомъ достаточно вни- 
мательнаго чтешя наиболее сильныхъ речей Альцеста*, это 
чтете, показывающее на каждомъ шагу столько искренности 
и глубины раздумья въ авторе, говоритъ намъ прямо, что 
мы имеемъ дело не съ такимъ произведетемъ, которое мож- 



зб) Рукопис. Нащон. Библ., {гапд., 15275, стр. 39. 
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но импровизовать съ беззаботной легкостью, какъ катя ни- 
будь Проделки Скапена или 1трготр1;и <1е УетШев, но что его 
нужно было не только продумать, но и выстрадать. Поэтому 
въ нашихъ глазахъ является не нелепою, а просто смеш- 
ною легенда, пущенная въ ходъ (какъ это сделано было 
и относительно ТартюФФа) современными Мольеру италь- 
яноФилами объ исторш происхождетя его Мизантропа 37 ). 
Разсказъ этотъ имйетъ всю обстановку реальнаго Фак- 
та. Мольеръ будто бы незадолго до перваго представлешя 
Мизантропа встретился однажды въ саду Пале -Рояля съ 
итальянскимъ комикомъ Анжело, исполнявшимъ роли ЛоОоте\ 
заведя разговоръ о театрал ьныхъ новостяхъ, Анжело по- 
далъ Мольеру мысль вывести 4 * въ одной изъ сл-Ьдующихъ 
своихъ комедШ характеръ нелюдима, который въ итальян- 
скому театр* (и именно въ Неаполе) былъ съ усп*хомъ 
выведенъ на сценЗц при этомъ онъ далъ нисколько указа- 
нШ, какъ именно этотъ характеръ былъ понятъ въ Италш 
(между прочимъ въ итальянской пьес* былъ уже будто бы вы- 
веденъ праздный аристократъ, который, какъ и Ье дгапй 1\*п~ 
йггп йе тсогп&е въ Мизантроп*, плюетъ въ колодезь, любуясь 
на круги, происходящее оттого). Црошло несколько м*ся- 
цевъ поел* этого разговора, и Анжело былъ не мало изум- 
ленъ, увидавъ однажды на аФФИш* мольеровскаго театра объ- 
явлен 1е о новой пьес*, которою и былъ именно Мизантропъ 88 ). 
Таковъ этотъ разсказъ, неправдоподобный съ перваго слова 
до посд*дняго. Скажемъ прежде всего, что въ итальянскомъ 
театр* до - мольеровскаго перюда характеръ мизантропа 



Ю) Примйръ этому узко-натрштическому искажевш фактовъ подавалъ 
въ особенности Риккобонп. Но отголосокъ подобнаго же взгляда вахо- 
димъ наприм. даже у Бейля, Бгсйопп. рЪПозорп., Ат8*егйат, 1734, IV* 
который сочувственно повторяетъ чужое мните, что, не будь итальян- 
скихъ бомнковъ во Францш, Мольеръ не доститнулъ бы знаменитости. 

38 ) Этотъ разсказъ записанъ въ рукоп. сборник* Траллажа, храня- 
щемся въ библютек* Арсенала, и составленномъ вообще безъ особенной 
разборчивости. Наиболее ц4нныя данныя по исторш французскаго те- 
атра извлечены изъ него г. П. Лакруа и изданы имъ отдельно въ 1880 г. 
(Ко1ез е* йосатепЪз виг ГЫз1о1ге (1е8 1пё&1гез <1е Рапз е1с; объ Анжело 
см. стр. 7—8). 
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быдъ выведенъ лишь въ пьес* Боярдо, Тшопе, п ) которая, 
какъ обозначилъ это самъ авторъ въ заглавш, была од- 
ною изъ многочисленныхъ перед'Ьлокъ Лутанова д1алога о 
Тимон-Ь, не имЪющаго (какъ уви^имъ ниже) ничего общаго 
съ сюжетомъ мольеровой пьесы. Легкая импровизованная 
итальянская комед1я воспользовалась этимъ типомъ лишь 
послгь Мольера и притомъ крайне неудачно. 40 ) Стало быть, 
ни на кате образцы ссылаться нельзя было. Даже допус- 
ти въ, что въ упомянутомъ разговор* действительно сд*- 
ланъ былъ Мольеру довольно общШ намекъ на пригодность 
додобнаго сюжета для драматической обработки, все же 
нельзя было бы понять, какимъ образомъ въ краткШ про- 
межутокъ времени могла сложиться глубоко обдуманная и 
цельная пьеса. Но, когда припомнимъ настроеше Мольера 
въ данную пору и т* мизантропичестя мысли, которыя его 
постоянно томили, ясно станетъ, что для него не нужно 
было указанШ итальянскаго Фарсёра, чтобъ побудить его 
къ искренной художественной испов-Ьди,— и что, если раз- 
говоръ съ Анжело действительно происходилъ, онъ могъ 
иметь значеше лишь послйдняго повода къ окончангю давно 
задуманной работы. 

Послйдшй издатель Мизантропа 41 ) находитъ возможнымъ 
указать приблизительно время, когда начаты были Молье- 
ромъ работы надъ этой пьесой, — именно 1664 годъ, и осно- 
вывается при этомъ на показанш Вросетта, которое при- 
нимаетъ въ буквальномъ смысле 42 ). Но это показаше 
настолько недостоверно и доступно иному объяснешю, что 
не може^ въ нашихъ глазахъ служить прочнымъ основа- 



") Тшопе, сотейщ <1е1 та^пШсо соп1е Ма1Ьео Мапа Во1аг<1о (йгайисЛа 
йе ипо сИа1о^о <И Ьисишо). Во1о#па, 1503: это одна изъ самыхъ раянихъ 
итальявскихъ пьесъ въ стихахъ. 

40 ) Аг^шп пизапНггоре, напечат. въ VI том* ТЪёа1ге НаНеп <1е (хпе- 
гапН ои гесиеИ §ёпёга1 <1е 1оц1е8 1ез сотё<Не5 е!с. 

*') Оеиугез йе МоИёге (Сггапдз Еспуашз йе 1аГгапсе), 5-е УоШте, риЪИё 
раг Р. Мезпага, 1880, р. 357. 

42 ) Бросеттъ заповгаилъ очевидно только, что д'Ьло шло вообще о какой- 
то большой комедги, читанной Мольеромъ у графа де-Бруссена (йе Вгоиз- 
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шемъ для хронологш пьесы. Но если невозможно и зд^сь еъ 
уверенностью указать ни дня, ни часа, когда работа была 
начата (да и гдЪ-же это возможно, кром* т*хъ случаевъ, 
когда авторская аккуратность сама постарается отметить 
это для потомства?), то приблизительно точнаго ответа на 
поставленный такимъ образомъ вопросъ можно искать въ 
соображешяхъ, такъ сказать, психологическихъ, не теряя 
изъ виду ни на минуту тесную связь настоящей пьесы съ 
личною жизнью Мольера. 

Пока мизантротю поддерживало въ Мольер* постоянное 
зрелище людской неправоты и пока она не выходила изъ пре- 
д-Ьловъ сильнаго, новее еще довольно общаго недовольства, 
и такихъ же наблюденШ надъ различными характерами 
мизантроповъ въ обществ*, въ ней не было материала для 
художественнаго воспроизведешь она еще не могла дать 
основу для драмы. Необходимо было резкое трагическое 
столкновеше, которое раскрыло бы сатирику - мизантропу 
всю миру его одиночества и несчастШ. Этотъ конфликтъ 
могла дать или открытая борьба съ обществомъ, чья месть 
за умственное превосходство и независимость породила бы 
крайнюю степень отчаяшя и полный разрывъ съ жизнью — 
или-же должны были разрушиться посл'Ьдшя надежды и при- 
вязанности, еще примирявння съ жизнью, которая съ этой 
минуты стала бы нестерпимою. Судьба позаботилась вве 
сти это недостававшее звено въ готовый запасъ мизантро- 
пическихъ мыслей, — и съ той минуты организмъ будущей 
пьесы былъ уже полонъ. 

Женитьба Мольера составила несомненный переломъ въ 
развитии его мизантроши. Сколько бы унышя мы порою ни 
распознали въ его характер* въ течеше предшествовавшаго 
першда, оно только съ этой минуты пршбрйтаетъ сложные 
мотивы и сильную напряженность*, вм*ст* съ гЪмъ возра- 



зи^),— но въ пазванш ея былъ не очень увврепъ. Недавпо Луазелёръ съ 
большой убедительностью доказывалъ (въ газет* Тетрз, 12 августа 1880, 
МоИёге еп рптпее), что р*чь здЬсь шла о первомъ акт* Тартюффа; дей- 
ствительно, какимъ бы плодовитымъ мы ни считали Мольера, неправдоподоб- 
но, чтобъ онъ въ состолпш былъ вести одновременно дв* болышя комед1и. 

3 
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стаетъ и автобшграФическое значеше его произведете |3 ) 
Уже въ дв* пьесы, стояпця на самой грани этой поры пе- 
релома, въ Школу мужей и Школу женщинъ, Молъеръ вво- 
дить весьма прозрачный личныя признаю я, осв-Ъщаюпця его 
сборы къ нов'ой жизни и надежды на счастье. Об-Ъщатя, ко- 
торый онъ даетъ самъ себ* въ первой изъ этихъ пьесъ, осно- 
вать семейную жизнь на дов-Ърш и равноправности, и на- 
дежда, что и любимая женщина усвоитъ себ* съ такою же 
честностью эти жизненныя правила, отражаютъ уже взвол- 
нованное душевное состояте, сомнЪтя, съ трудомъ успо- 
коиваемыя идеалистическими разсуждешями съ самимъ собою. 
Но вира въ счастье еще сильна, — и Мольеру доставляетъ 
особое удовольств!е, что его кто-то изъ друзей (быть можетъ, 
Миньяръ) срисовалъ съ натуры въ одной изъ сценъ Школы му- 
жей вмЪстЬ съ Армандой, съ которой онъ игралъ въ первый 
разъ вмЪстЬ-, въ описи его имущества сохранилось даже два 
подобныхъ рисунка, которые напоминали ему и въ поздше 
годы краткое время его счастья. **) Но прошло не болйе десяти 
мЪсяцевъ съ этого времени, и уже въ Школ* женщинъ это 
настроеше уступаетъ мЪсто оскорбительному разочаровант 
и грустному см-Ъху обманувшагося человека. Въ наивной 
д'Ьвочк'Ь, изъ которой онъ надеялся своими советами и ру- 
ководствомъ сделать скромную и верную подругу, просну- 
лись инстинкты светской львицы. Въ ТтргошрШ йе ТегзаШез, 
написанномъ уже въ 1663 году, и выводящемъ на сцену всю 
труппу Мольера, въ томъ числи и его молодую жену, чув- 
ствуется уже какое-то сдержанное отношеше къ молодой 
красавицй-жен*, которую старый и любящШ мужъ готовъ 
лел-Ьять и беречь, но въ которой онъ уже не видитъ своей 
тихой подруги. Но время идетъ, свйтсте успехи Арманды 
росту тъ, со времени перваго пред став летя Рггпсеззе Я ЕШе 
она уже окружена роемъ аристократическихъ поклонниковъ; 
въ дом* Мольера водворяется шумный и пустой образъ жизни, 



* 3 ) Объ этомъ автобюграфическомъ ихъ значеши мы говорили подробнее 
въ иномъ м*сгЬ (Мольеръ, сатирикъ и человйкъ, Вйстн. Европы, 1878, У). 
**) Еидоге 8оиИё, КесЬёгсЬез зиг МоНёге е1 зиг ви ЬтШе, 1863, р. 90. 
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принуждающШ его часто запираться отъ гостей или искать 
спасешя въ Отэйльскомъ уединенш. Нападки на нравы двора 
и на аристократовъ становятся все озлобленнее; отъ потйш- 
ныхъ Магдшз п<Иси1е8 его первыхъ комедой, отъ смЪшныхъ 
барчуковъ въ 1ез РйсЬеихв онъ быстрыми переходами приво- 
дитъ насъ къ характеру Донъ-Жуана, въ которомъ съ ка- 
кимъ-то особеннымъ наслаждешемъ совм'Ьщаетъ всевозмож- 
ный отталкиваюпця свойства; но этой мести для него недо- 
статочно. Донъ-Жуанъ слишкомъ крупная, эффектная лич- 
ность, — и не отъ подобныхъ неотразимы хъ искусителей при- 
ходится страдать поэту. Его противники мелки и ничтожны, 
и всю ихъ привлекательность составляюсь въ глазахъ та- 
кихъ женщинъ, какъ Арманда, молодость, неистощимость 
свитской болтовни, внешнее изящество. Это — микроскопи- 
чесие герои, пустые Франты, надъ которыми онъ погашался 
еще со временъ Школы муя*ей, это Донъ-Жуанъ, размЪняв- 
ппйся на мелочь. Съ такими-то людьми приходится считаться 
человеку, который сознаетъ за собой перев'Ьсъ- ума, обра- 
зованности, искренняго чувства и честности! 

Еслибъ даже лучппя сцены Мизантропа насъ и не убеж- 
дали въ томъ, — мы легко можемъ представить себ*, опира- 
ясь на показашя различныхъ близкихъ къ Мольеру людей, 
какъ часто должны были происходить между Мольеромъ и 
его молодой женой тяжелыя объяснешя, какъ часто долженъ 
былъ онъ съ горечью спрашивать ее, какъ Альцестъ Сели- 
мену, чЪмъ прельстилъ ее тотъ или другой изъ его сопер- 
никовъ, не своимъ ли Фатоватымъ видомъ, не длинными-ли 
ногтями не широкими-ли своими панталонами и т. д.; всякое 
новое проявлеше легкомысл1я, нарушение обЪщашй и ув*Ьре- 
нШ должно было все бол-Ье отвращать его отъ существа, въ 
такой степени обманувшаго его ожидашя, разбившаго его 
жизнь. Но поел* пароксизма отчаяшя его снова влекло къ 
этой женщин*; онъ снова вЪрилъ въ возможность исправ- 
лешя ея и взаимнаго счасйя; въ наиболее тяжелыя минуты 
хандры его всего болЪе мучила и басила именно эта мысль 
о неспособности своей высвободиться изъ этого рабства, 
о сил* любви, которую никакте доводы разсудка не въ 

3* 
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состоянш искоренить. Слишкомъ известный, благодаря 
эксплоатащи его всЬми бшграФами, разговоръ его въ Отэйл-Ь 
съ Шапеллемъ, пересказанный этимъ послйднимъ, живо пе- 
редаетъ это тревожное состояше духа, томимаго сознашемъ 
рокового характера любви, какъ бы ни р-Ъшался онъ за- 
быть Арманду, ея лицо, ея улыбку, вся внешность (дей- 
ствительно обаятельная, по словамъ очевидцевъ, хотя черты 
лица не отличались особой правильностью) 45 ) проносятся 
передъ еговзоромъ, отнимаютъ у него покой и разбиваютъ 
всЬ намЪрешя разрыва. 

Мы не станемъ примыкать ни къ огромному числу безу- 
словныхъ противниковъ Арманды, не жал-Ьющихъ укориз- 
ненныхъ словъ для ея осуждешя, ни къ нарождающемуся въ 
последнее время кружку ея защитниковъ, но признаемъ 
зд-Ьсь одно изъ роковыхъ недоразум-ЬнШ, предопред-Ъленныхъ 
несходствомъ натуръ. Внутренняя ломка, происходившая въ 
Мольер* до женидьбы, показывает^ что онъ смутно пред- 
чувствовалъ все, что его могло ожидать вь такомъ брак*, 
и только страстная идеализащя одержала верхъ надъ вну- 
шешями разсудка и опыта, — тогда какъ Арманда, моло- 
дая, изящная, выросшая въ безцеремонной, въ нравствен- 
номъ отношенш,» актерской тогдашней сред*, наглядев- 
шаяся съ детства на всевозможные призеры сердечной 
развязности, охваченная потомъ изящно -распутной прид- 
ворной атмосферой, где все говорило о полномъ приволье 
любовныхъ отношенШ, не годилась еще въ ту пору для на- 
стоящей семейной жизни и не могла стать на точку зрЪшя 
своего пожилого, утомленнаго жизнью мужа. Намъ не при- 
ходится поэтому раздавать здесь лавровъ ни той, ни другой 
стороне-, передъ нами темъ не менее остается грустный 
оактъ глубокаго несчаст1я *двухъ лицъ, и если мы ви- 
димъ, что одно изъ нихъ могло все таки по временамъ 



45 ) Въ настоящее время мы имъемъ возможность судить о немъ благо- 
даря масс* иревосходныхъ вортретовъ, изображающихъ Арманду почти во 
всвхъ ея важнвйшихъ роляхъ, и изданных!» Арсеномъ Гуссэ въ его рос- 
кошной, хотя довольно поверхностной книгв „Ьа&тте е1 1а Ш1е йе Мо- 
Иёге а , Р., БеШи, 1880. 
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скользить по жизни, щебетать и веселиться, что эта жен- 
щина лишена была возможности понять и оценить все ве- 
ликое значеше своего жизненнаго спутника, и искренно по 
жалела его только въ ту минуту, когда его не стало, — 
тогда какъ разбитое счастье мужа постепенно подтачивало 
его силы, то невольно вся мера сочувств1я, позволительная 
у бюграФа, сосредоточится на страдальческой судьбе поэта. 
Человеку, одаренному задатками мизантроши, всегда свой- 
ственно быстро переходить отъ частнаго къ общему, и изъ- 
за одиночнаго разочаровашя покрывать презрешемъ все че- 
ловечество, широко обобщая свои счеты съ отдельными лич- 
ностями 46 ). Но если эти частныя разочарован я скопились 
во множестве, этотъ обычный процессъ мышлешя теряетъ 
свой характеръ болезненно капризнаго умозаключетя; вы- 
водъ основанъ на массе данныхъ, настроеше вполне созна- 
тельное. Оно не восторжествовало окончательно, потому что 
всегда что нибудь еще привязываетъ такого человека къ 
жизни, какая нибудь иллншя остается дорогою для него, 
вера въ женщину, въ друга, въ заветную идею. При та- 
комъ натянутомъ настроенш случайнаго открьгия доста- 
точно, чтобы разомъ все сокрушилось и чтобъ весь гори- 
зонтъ заволокло. Тогда нетъ спасещя для осиротевшаго 
страдальца; если натура его слаба и легко гнетск подъ 
каждымъ непосильнымъ бременемъ, онъ предастся мрач 
ной меланхолш-, если сила протеста въ немъ не угасла, 
онъ соберетъ все свое мужество и разорветъ со всемъ 
людскимъ обществомъ, и эта участь, — участь Альцеста, 
самая завидная-, она по крайней мере обезпечиваетъ за че- 
ловекомъ самоопределеше и независимость воли. Но если 
то самое чувство, которое привело къ катастрофе, пере- 
жило ее и налегло позорнымъ гнетомъ на человека, тогда 
вся дальнейшая жизнь пройдетъ въ вечныхъ синкопахъ, 
когда вспышки довер1я и привязанности будутъ снова раз- 

46) Поль Стаиферъ (ЗЪакзреаге е1 Гап^иНё, II, 292) виднтъ этотъ про- 
цессъ въ мизантроиш Гамлета, который отъ глубокаго отвраЩен1я, вну- 
шаемаго ему образомъ д1шст1пй матери, быстро переходитъ къ несправед- 
ливому осужденш всгъхъ женщинъ. 
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биваться о новыя разочаровашя, и человйкъ дойдетъ до мо- 
гилы, влача за собой безпрерывныя страдашя, какъ колод 
никъ тащитъ за собой прикованную къ нему тачку 47 ). 

Мольеръ испыталъ на себ* всю безнадежность этой по- 
следней участи. Нестерпимость отношензй его къ жен-Ь вы- 
зывала у него не только попытки разрыва, но и Фактиче- 
ское его осуществлеше; отдельная жизнь еупруговъ, чисто 
дЪловыя отношен1я между ними, встречи только на сцен*,— 
все какъ будто говорило о томъ, что разрывъ совершился 
окончательно; и действительно, въ подобные перюды, иногда 
довольно продолжительные, обтьимъ сторонам?, оно такъ и ка- 
залось. Этотъ Альцестъ навыки отказывался отъ своей Сели- 
мены, возмущенный ея вйроломствомъ и Фальшивостью. Но 
много разъ и после этого произойдутъ между ними времен- 
ныя сближешя, новыя размолвки, — пока наконецъ передъ 
самою смертью поэта не начнетъ какъ будто устанавли- 
ваться что-то въ роде полнаго примирен1я. 

И такъ, въ жизни поэта не было такого резкаго, безпово- 
ротнаго перелома, какъ въ жизни его героя. Поэтъ не при- 
нялъ разъ навсегда такого энергическаго решешя, которое 
съ такимъ потрясающимъ ЭФФектомъ замыкаетъ собой судьбу 
Альцеста; но для создашя той задушевной пьесы, где онъ 
выведетъ свое собственное трагическое положеше, вовсе и 
не было необходимости въ такомъ буквально-точномъ соотно- 
шенш между вымысломъ и жизнью; ведь не одинъ, а нп>- 
• сколько разъ возобновлялся у него эпизодъ разрыва Альце- 
ста, и каждый разъ онъ казался окончательнымъ и безпо- 
воротнымъ. Инстинктъ художника долженъ быль подсказать 
ему необходимость избрать основныя черты «этого конфликта 
и разъ навсегда закрепить ихъ въ реальныхъ образахъ; 
вместе съ темъ онъ оставляетъ намъ намекъ на возмож- 
ность и дальнейшихъ колебашй, когда ему приходится язо- 



( 47 ) Нов'ЬйшШ изслйдователь семейной драмы Мольера, Арсенъ Гуссэ, 
иосвятивппй ей въ своемъ новомъ труд* (Ьа 1'етте е! 1а Ш1е йе МоИёге) 
цъчгую главу подъ вазватемъ слезы Мольера (1е8 1агтез йе МоИёге), нахо- 
дитъ ут'Ьшевле въ самомъ факт* несчасий поэта. Не будь разлада, гово- 
рить онъ, не создались бы мнопя изъ лучшихъ его произведен^ (стр. 75). 
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жать въ первыхъ же актахъ мучительную непоследова- 
тельность мизантропа въ отношенш Селимены, частыя раз- 
молвки съ нею. Такимъ образомъ мыприходимъ къ убеждение, 
что замыселъ Мизантропа долженъ былъ возникнуть во время 
одного изъ такихъ переломовъ, что въ данную минуту онъ 
былъ въ существенныхъ чертахъ близокъ къ действитель- 
ности, и своимъ характеромъ исповеди далъ целебное удо- 
влетвореше встревоженному духу. 

Въ сложной и до сихъ поръ еще довольно туманной, благо- 
даря масс* пасквилей и клеветъ, исторш супружескихъ отно- 
шетй Мольера и Арманды мало хронологическихъ данныхъ, 
которыя позволяли бы указать начало и продолжительность 
повременныхъ размолвокъ между ними-, данныя, выставляемыя 
авторами различныхъ пасквилей на эту тему, весьма подозри- 
тельны и часто оказываются при проверке ихъ ложными. 
Самыя надежный указашя могутъ дать лишь те его пьесы, 
где съ особенной, несомненной искренностью выставлено сход- 
ное положеше героя-, такъ на основанш автобюграФическаго 
значешя Жоржа Дандена уже находятъ возможнымъ принять 
временемъ такой крупной размолвки весну и лето 1668 года 48 ). 

Съ такимъ же основашемъ мы примемъ за несомненный 
Фактъ, что появлешю Мизантропа (4 шня 1666) предшество- 
валъ одинъ изъ самыхъ острыхъ кризисовъ въ семейной жиз- 
ни поэта. И этотъ кризисъ, и процессъ создашя Мизантропа, 
и длинный рядъ представлешй этой пьесы, где играя посто- 
янно съ женой (Селименой), Мольеръ долженъ былъ каждый 
разъ растравлять свои раны и переноситься изъ области 
вымысла въ действительность, — все эти причины потрясли 
здоровье поэта, начинавшее тогда уже слабеть 49 ); уто- 



* 8 ) Ьо18е1еиг, Ьев рот1з оЪзсигв <1е 1а У1е Де МоИёге, 1877, р. 315. 

49 ) Обыкновенно принимали, что Мольеръ страдалъ аневризмомъ сердца, 
болезнью, въ такой степени подходящей къ его мпзантроши и раздражи- 
тельности. НовМшая медицина находить у него, напротивъ, на основанш 
различныхъ признаковъ, хроническую чахотку.— МоИёге роё1е е1 сотёсИеп, 
ё1пс1е аи рот* с1е уие тёоИса1, раг 1е йг Вготеп, 1гас1ште раг Ьеппох. Вги- 
хе11е8, 1870, р. 66.— На нашъ.взглядъ, необходимо принять также существо- 
ван1е сильнаго нервнаго разстройства; авторъ враждебной Мольеру комедш 
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мительная деятельность актера и писателя безъ того уже 
постоянно разстроивала его. Въ следующемъ году (1667) онъ 
принужденъ даже на время оставить сцену, проводя весну 
среди отэйльскихъ рощъ. Такимъ образомъ истор1я Ми- 
зантропа действительно является чуть ли не самой жгучей 
страницей въ судьбе человека, потрясеннаго и' нравственно 
и Физически. Заномнимъ это высокое автобшграФическое 
значсше нашей комедш, засвидетельствованное несомненны- 
ми Фактами, — оно должно послужить для насъ надежнымъ 
оплотомъ противъ целаго ряда противоречивыхъ толкова- 
шй ея. 

Отдаваясь невольному влечешю своей натуры, влагая все- 
го себя въ это субъективнейшее изъ всехъ своихъ произ- 
веденШ, и давая въ немъ свободный истокъ всему запасу 
своей протестующей мизантропш, Мольеръ не считалъ себя 
связаннымъ обычными литературными традициями. И по 
Форме, и по содержанш, его пьеса была достойной вырази- 
тельницей этого протеста; къ подобному тону и подобнымъ 
мыслямъ, смело раздающимся со сцены, масса тогда еще не 
привыкла. Не того ждала она отъ Мольера, когда за четыре 
дня до перваго представлешя одинъ изъ его любимыхъ ак- 
теровъ, Лагранжъ, сделалъ ей въ конце спектакля обычное 
предварительное извещеше о предстоящей новой комедш. 
Даже помня последшя его произведены, ТартюФФа, Донъ- 
Жуана, она могла ждать въ крайнемъ случае сатирическихъ 
нападковъ на бытъ того или другого сослов1я, — но въ коме- 
дш, этой присяжной носительнице веселья, увидать траги- 
ческую судьбу непризнаннаго умнаго и честнаго человека, 
слышать отъ него укоры и проклят1я всему общественному 
строю, и уносить съ собой после развязки пьесы не удовле- 
творенное, а напротивъ еще более встревоженное настрое- 



„ЕЬппге пуросопДге", Ье Вои1ап§ег (1е Спа1и88ау, съ большою подробностью 
нередаетъ одинъ случай галлюцинащи, поразившЫ Мольера; возвращаясь 
домой, онъ увнд'влъ страшный ирнзракъ, нреграждающш ему дорогу, и 
уиалъ замертво. Зам'Ьтимъ, что но нов-вйшей догадав Лакруа, ле-Булан- 
же былъ докторъ. См. Е1опше ЬуросопЦге, иерепеч. 1878 г., 1 актъ, 3 
лвл., стр. 27, 
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ше, было выше уровня понимашя заурядной Французской 
публики XVII стол'Ь'ия. Она чувствовала смутно, что передъ 
нею произведете образцовое, но не могла себ* отдать от- 
чета въ нам'Ьрешяхъ автора, ошибочно отыскивая ихъ не 
тамъ, гд-Ь следовало. Ей порою казалось, что ее призвали 
просто посмеяться надъ мизантропомъ, ей по старой памяти 
чуть не понравился тотъ сонетъ, надъ которымъ потомъ, къ 
удивленш, Альцестъ изливплъ все свое остроум1е-, 50 ) въ 
горячихъ объяснешяхъ ме?кду Альцестомъ и Селименой она 
готова была видеть новый вар1антъ т*хъ любовныхъ ссоръ, 
которыя составляли издавна чрезвычайно употребительную 
тему въ старой Французской комедш, и въ частности у Моль- 
ера (начиная съ БёрН ашоигеих),— и среди всЬхъ этихъ раз- 
нообразныхъ данныхъ новой пьесы совершенно необычно 
звучали пламенныя рйчи ея героя противъ общественныхъ 
несовершенствъ, въ которыхъ чувствовалось одушевлеше и 
искренность, возбуждающая невольное уважен1е. Добродуш- 
но-наивный отчетъ современнаго газетчика- стихотворца Ро- 
бине, 5| ) присутствовавшаго на одномъ изъ первыхъ пред- 
ставленШ пьесы, чрезвычайно правдиво передаетъ отношеше 
къ ней даже тЪхъ людей, которые болЪе другихъ симпати- 
зировали автору и расположены были удивляться каждому 
новому его произведению. Робине принужденъ признать, что 
„Мольеръ никогда еще не писалъ ничего столь возвышенна- 
го и ; т1шъ не менЪе онъ видимо испытываетъ затруднеше, 
когда ему приходится Формулировать свои впечатл'Ъшя. Воз- 
давъ справедливость энергическому слогу, искусному смЪ- 
шенш въ пьесЬ серьознаго начала съ шутливымъ, онъ спЪ- 
шитъ съ особеннымъ тщашемъ выставить прикладное, нрав- 
ственное зиачеше пьесы; онъ принимается хвалить муд- 
рость Альцеста, находитъ, что никакая хршупанская мораль 
не можетъ быть достойнее его образа мыслей; онъ защи- 
щаетъ его отъ возможныхъ обвиненШ въ желаши нападать 

50 ) Обь этомъ прямо свидътельствуетъ очевидецъ иерваго представлен 1я 
Де-Ввзе въ своей любопытной ЬеМге- 6сп1е зиг 1а сошёсИе (1и МлзапИиюре. 
51 1 ЬеЦге еп уегз а Марате, 12 ^'ит 1666. 
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безразлично на все человечество, и находя, что всятй, уви- 
давъ тутъ изображеше своихъ собственныхъ слабостей, за- 
хочетъ повести отныне иную жйзйь, сводитъ все значеше 
пьесы къ проповгьди нравственныхъ правилъ со сцены: 

Е{ 1е М18ап№горе ее* 81 за^е 
Еп Ггопйап!; 1е§ пнвигз <1е по1ге а§е 
Яие 1'оп йггагЬ, ВепогзЬ ЬесЬеиг, 
(ди'оп епЬепд, ип РгёсИсаЬеиг . . . . 

Вся трагическая сторона сюжета прошла такимъ образомъ 
не замеченною для людей подобнаго разбора,— а Робине, 
заметимъ мимоходомъ, былъ нетолько расположенъ вообще 
въ пользу Мольера, но кроме того повидимому за несколь- 
ко времени передъ темъ уже зналъ о готовящейся пьесе, 
былъ посвященъ въ тайну ея содержашя. Такъ по крайней 
мере нужно понять начальныя слова его отзыва: 1е ВИвао- 
Шгоре еп(т §е доие. Лишь немнопя, избранныя личности во 
всей современной Мольеру театральной Французской публи- 
ке были въ состоянш вполне оценить по достоинству его 
пьесу^ въ нихъ самихъ были въ большей или меньшей сте- 
пени задатки такой же мизантроши-, речи Альцеста нахо- 
дили глубокШ отзвукъ въ ихъ сердцахъ-, Вуало въ кружке 
современныхъ литераторовъ, Монтозье въ ряду аристократовъ, 
въ ту пору еще враждовавпие другъ съ другому, и лишь 
впоследствш тесно сблизившзеся, были по складу своихъ 
воззрешй если не единственными, то одними изъ немногихъ 
истинцыхъ ценителей пьесы. Даже автор* „письма о коме- 
Д1И Мизантропе (о которомъ намъ придется еще говорить по- 
дробно),' Донно де Визе, подвергыий раньше всехъ эту ко- 
мед1Ю обстоятельному эстетическому разбору,— и тотъ не 
понялъ многихъ существенныхъ ея сторонъ, не смотря на 
то, что въ ту пору уже стоялъ близко къ Мольеру, и даже 
съумелъ такъ устроить, что его письмо издатель предпос- 
лалъ комедш въ качестве предислов1я. 

Мы не находимъ въ современныхъ свидетельствахъ о ходе 
дредставленШ Мизантропа также никакихъ следовъ обыч- 
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наго покровительственнаго вмешательства въ ея судьбу ко- 
роля. Действительной тому помехой былъ, правда, придвор- 
ный трауръ по королеве-матери, но онъ уже длился настоль- 
ко долго, что Мольеръ могъ впередъ знать, что это препят- 
ств1е не дастъ ему возможности исполнить свою пьесу пе- 
редъ Людовикомъ. Но онъ не принялъ этого во внимаше, 
онъ не посмотри лъ и на то, что самое время года (начало 
лета) было особенно неблагопр1ятно для подобнаго серьоз- 
наго произведешя (хотя и носящаго назваше комедги) 5а ), и 
ограничился обыденной полу-придворной, полу -городской пуб- 
ликой 5 з). Все эти данныя убеждаютъ насъ еще разъ въ 
справедливости взгляда на высокое субъективное значеше 
данной пьесы для ея автора. Въ его душе совершался му- 
чительный переломъ- тоскуя и поверяя горе свое лишь нем- 
ногимъ, онъ испытывалъ более чемъ когда либо желание 
найти утешете въ своемъ творчестве, облегчить душу, воз- 
создавъ разъ навсегда въ поэтическихъ образахъ всю исторш 
своей собственной судьбы. Для этого ему не нужна, даже 
тягостна обычная парадная обстановка королевскихъ спек- 
таклей; Людовикъ, который еще могъ понять смыслъ обли- 
чешй въ ТартюФФе или Донъ-Жуане, конечно, не въ состоя- 



52 ) Л*томъ ставились тогда, но сдовамъ Шаппюзо, лишь веселыя пьесы 
(1ез сотёсгёез гё^пеп! ГЕз1ё, 1а дауе 8а180п Уои1ап1; <1е8 (КуегИззетеМз йе 
тёте паЫге). См. Ье Мгёайге ггапда18 раг 8атие1 СЬарригеаи, гатрг. раг 
Оеог^ез Мопуа1, 1877, р. 69. Замъ'тимъ кстати, что, по истинно неиспов*- 
димымъ судьбамъ, подлинная рукопись этого сочинетя, столь ц'вннаго для 
изучен1Я франпузскаго театра 17-го стол1шя, находится въ Москве, въ 
рукопнсномъ отделе нш Румянцовскаго музея (по катал, иностр. ркп. № 
208). Это очень изящный экземпляръ, переплетенный въ красный сафь- 
янъ съ золотымъ обр , Ьзомъ; сверху золотомъ вытисненъ гербъ француз- 
окнхъ королей и надпись роиг 1а (гоире йи Воу, свидетельствующая, что 
передъ нами тотъ самый экземпляръ, который былъ поднесенъ авторомъ 
королевской трупп*. На переплет* внутри сделана к*мъ-то, можетъ быть, 
архивар1усомъ труппы, пометка: „эта книга была кончена въ тотъ годъ, 
когда умеръ Мольеръ". — Вар1анты этой рукописи напечатаны нами въ 
журнал* 1е МоНёпзге 1881 года. 

») Въ небольшой и живо написанной брошюр* (Ьа ргепиёге гергёзеМа- 
Ыоп йи МлзапЪЬгоре, 1877) Анрн Лавуа набросалъ живую картину перваго 
иредставлешя, см*пшвая быль съ правдоподобными догадками. 
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нш былъ бы сочувствовать терзашямъ и честному протесту 
Альцеста. Отдаться своему художественному разсчету съ 
жизнью можно было лучше всего на свобод-Ь, въ атмосфер* 
болйе непринужденной. Да и т* элементы, которые ему были 
необходимы въ виду сощальнаго значешя его пьесы, были 
на лицо: придворная и вообще знатная сфера, воспитавшая 
Оронтовъ, Акастовъ и Клитандровъ комедш, служащая глав- 
ной цйлью обличешй Альцеста, была все таки представлена 
тутъ въ значительномъ числ1ц въ ея рядахъ могли находить- 
ся даже именно т* люди, которыхъ Мольеръ считалъ своими 
соперниками. Чувство мести могло быть достаточно удовле- 
творено. Съ другой стороны тутъ находилась и та наростав- 
шая еще тогда мещанская, бол-Ье простая публика, на чьей 
сторон* сочувств1е поэта; въ противов'Ьсъ нел-Ьпой чопор- 
ности и низости маркизовъ-поклонниковъ Селимены, онъ ус- 
тами Альцеста взываетъ къ честной и правдивой простотЬ 
нравовъ, удержавшейся лишь въ среднемъ сословии и въ на- 
род*, и своимъ р*шительнымъ осуждешемъ придворнаго бы- 
та даетъ р*зюй и памятный урокъ бол*е демократической 
части своихъ слушателей не гнаться за мишурнымъ блес- 
комъ. Въ виду этой толпы, встревоженной необычнымъ скла- 
домъ пьесы, но не подозревавшей ея личной основы, онъ съ 
страстностью, и порою съ горькимъ смЪхомъ, навсегда ос- 
тавшимся потомъ въ памяти н*которыхъ изъ зрителей, 54 ) 
отдавался и своему общему протесту и своимъ личнымъ 
счетамъ съ тою Селименой, съ которою судьба связала само- 
го его на в*ки. Пустая, поверхностная, она врядъ ли пони- 
мала вполн*, что д*лала, когда, блистая молодостью и кра- 
сотой, всегда разряженная съ т*мъ неразборчивымъ изли- 
шествомъ, которое такъ сердило Мольера, она десятки разъ 



54) Наирнм. у Буало, который передавали объ этомъ Броссетту (ркис. 
Нащон. Библ., 1'гапд., 15275, р. 62); впрочемъ Буало, какъ видно, ве вполиЬ 
нонималъ весь затаенный смыслъ этого см$ха н считали его чуть ли ве 
ху дожни ческнмъ только, чисто актергкимъ ир1емомъ,— потому что тутъ же 
сталъ объяснять своему собеседнику „дие 1е 1пёа1ге йеташЫй йе се8 дгапЛв 
ЬгйЫз оиШз аиз81 Ыеи Дапз 1а уо1х, (1апв 1а с1ёс1агаа1шп, ^ие с[апз 1е§ 
де&^ез", 



0|дШгес1 



ьуСоодк 



- 45 - 

выходила на сцену, чтобы принять всю бурю упрековъ 
Альцеста; ее могла вознаграждать возможность увлекательно 
вести все сцены кокетства и салоннаго злословзя. Но, до- 
верчивый въ глубин* души, поэтъ ждалъ отъ этихъ частыхъ 
напоминашй нравственнаго вл1ян1я на эту женщину; онъ съ 
такимъ же умысломъ вводилъ ее въ подобную обличитель-, 
ную обстановку, какъ въ друия времена, въ прилив* неж- 
ности, давалъ ей въ своихъ пьесахъ роли, полныя свита и 
грацш. 

Такимъ образомъ создаше Мизантропа было для Мольера 
вместе и исполнешемъ гражданскаго долга, призывомъ обще- 
ства къ отрезвленш,— и целебнымъ облегчешемъ души, не- 
обходимою исповедью. Сознавая, что об* эти цели удовле- 
творены, онъ могъ съ ббльшимъ хладнокров1емъ сносить не- 
достаточную понятливость публики, останавливавшейся лишь 
на одной сторон* задачи новой комедш-, ему приходилось 
убедиться, что въ цедомъ своемъ внутреннемъ состав* по- 
добная пьеса все таки превышала умственный уровень 
современнаго общества, опережала свой в*къ. Масса какъ 
будто расположена была буквально понимать первоначаль- 
ное заглавге ея: ГА1гаЫ1а1ге (или 1е пизапШгоре) атоигеих, 5б ) 
любовалась более всего искуснымъ изображешемъ харак- 
тера раздражительнаго человека, - смягчаемаго одною лю- 
бовью, и какъ будто отпугивалась смелымъ протестомъ Аль- 
цеста. После двадцати слишкомъ представлений, во время 
которыхъ доходъ театра уменьшился съ1447 и 1617 ливровъ 
до 213, 56 ) пришлось на время пршстановить представлешя 
Мизантропа-^ онъ уступилъ место еще более свежей ново- 
сти — Лекарю по неволгь; и только потомъ, соединяя въ течете 
некотораго времени обе пьесы въ одномъ и томъ-же спек- 
такле, Мольеръ снова нашелъ возможнымъ предоставить Ми- 
зантропа его собственной судьбе. Все эти Факты, хотя и не 



зз) Въ реэстр-в иривиллепй квигопродавцамъ (Ке^ге Дез ртНёдез 
ассогйёв аих ПЬганез) пьеса значится подъ двумя заглав1ями.— Шарль Ливе 
(въ МоНёгийе, 1880, 1 ос1оЬге) доказываетъ, что она и дана была на 
сцен* съ двойнымъ загшиеыъ. 

з 6 ) См. въ изданш Ве&181ге с1е 1а бгап&е, Эдуарда Тьерри, 1666 годъ. 
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подтверждаюсь традищоннаго разсказа о решительномъ не- 
успех* настоящей пьесы, обнаружившемся будто бы съ 
самаго же начала^ темъ не менее прямо свидетельствуюсь, 
на нашъ взглядъ, о томъ, что недоразумете между сатири- 
комъ и публикой было несомненное, и что разладъ между ними 
,долженъ былъбы неминуемо развиться, ее либъ не предпринятое 
во время отвлечеше къ предметамъ более легкимъ, веселымъ 
и доступнымъ. 

И въ этомъ Факт* нетъ ничего удивительнаго; иною и 
не могла быть судьба произведешя , затрогивающаго слиш- 
комъ глуботя язвы общественности- такая пьеса сразу 
совершаетъ свое тргумФальное шеств1е только въ томъ слу- 
чай, если вся масса уже достаточно подготовлена къ ея 
воспр1ят1Ю, и, соприкасаясь съ нею, испытываетъ какъ бы 
сотрясете электрическаго удара, — таковъ успехъ Свадьбы 
Фигаро,— иначе ее ждетъ или правительственное преслЪдо- 
ваше, какое выпало на долю Горя отъ ума, или, что еще 
безотраднее, холодность со стороны того самого общества, 
за которое она выступаетъ въ борьбу, — и это судьба Ми- 
зантропа..., Лишь полъ-века спустя 5Г ), мы встречаемся съ 
вернымъ взглядомъ на великую службу, сослуженную этой 
комедгей. Вольтеръ, обращаясь къ более развитой и чуткой 
публике своего времени, уже въ состоянш былъ провозгласить, 
что „если Корнель заложилъ въ Французской жизни осно- 
ваше школы велич1я душевнаго, то Модьеръ основалъ у 
насъ школу жизни гражданственной" (ипе ёсо1е йе \'\е ст\е), 
и, говоря это, онъ, конечно, прежде всего долженъ былъ 
иметь въ виду протестъ, предъявленный старому обществу 
Альцестомъ. И съ той поры въ изученШ и оценке Мизан- 
тропа соображешя сощальнаго свойства начинаютъ прюбре- 
тать столько же значешя, сколько и чисто эстетичесюя тре- 
бовашя. Каждое поколете, увлекаемое господствующими 
въ его дни политическими идеями и критическими доктри- 

ет) Тогда мноие находили, что Мольеровская пьеса должна была бы 
явиться лишь въ восьмнадцатомъ стол'Ьтш, что она опередила многими 
годами свой вйкъ. Это утверждалъ наирим. Даламберъ въ своемъ отв*!* 
Руссо (ЬеМге зиг 1'агИс1е Осепече <1е ГЕпсус1орёс11е е!с, Атзйегйаш, 1759). 
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нами, пытается понять по своему эту „гражданственность" 
Альцеста, и вокругъ этого характера постепенно разго 
рается оживленнейшая борьба, полная интересныхъ момен- 
товъ. Потомство старается разгадать, что именно хогЬлъ 
сказать Мольеръ своимъ Альцестомъ, и на вопросъ этотъ 
отвйчаетъ десятками разнообразныхъ теорШ. Такова судьба 
лишь немногихъ произведешй и только однихъ избранныхъ 
характеровъ, — и этотъ обширный • эпилоьъ Мизантропа яв- 
ляется красно'рЪчивымъ признашемъ общечеловйческаго зна- 
чешя этой комедш. 

Такимъ образомъ задача нашихъ дальн-Ъйшихъ разысканШ 
уже определилась. Исторзя даннаго типа, не особенно бо- 
гатая въ до - мольеровсюй перюдъ, — опредйлеше источниковъ 
и заимствован^,, который можно распознать въ пьес*, — изу- 
чение самостоятельной творческой работы Мольера, — и на- 
конецъ обзоръ главныхъ теченШ въ послйсловш потомства 
къ его пьесЬ,— вотъ что намйрецы мы представить въ даль- 
н*йшихъ главахъ настоящаго этюда. 
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Неизбежная спутница человечества съ древнейшей поры 
его общественнаго устройства, мизаптрошя рано привлекла 
внимаше наблюдателей нравовъ. Они не могли пройти мимо 
этого своеобразна™, хоть и явно болезреннаго явлешя, 
слишкомъ выдававшагося изъ сравнительно ровнаго склада 
всей остальной жизни- неудивительно, что молва о стран - 
ностяхъ и чудачествахъ одиночныхъ личностей такого рода 
быстро расходилась, долго, упорно держалась и подавала 
поводъ къ самымъ разнообразнымъ комментар1ямъ. Одною 
изъ такихъ личностей, пршбретшихъ необыкновенную из- 
вестность и долго жившихъ въ памяти потомства, былъ 
аеинянинъ Тимонъ, современникъ пелопоннезской войны; пе- 
чальную повесть его жизни разносила сначала повсюду мол- 
ва, а съ той' поры, какъ Нлутархъ ввелъ ее, въ качестве 
эпизодической вставки, въ жизнеописаше Антон1я, она ста- 
ла всеобщимъ достояшемъ, наряду съ прочими бшграФичес- 
кими очерками этого популярнаго автора. Плутархово изо- 
бражеше даннаго характера и является поэтому первымъ 
вл1ятельнымъ источникомъ въ исторш дальнейшихъ его об 
работокъ. Тимонъ тутъ — разбитый жизненными неудачами 
человекъ, переходянцй быстро изъ одной крайности въ дру- 
гую, изъ человеколюбиваго, доверчиваго, становящейся не- 
примиримымъ ненавистникомъ людей*, его инстинкты, смяг- 
ченные прежде довольствомъ и некоторымъ образовашемъ, 
выказываются въ своей первобытной грубости; онъ предается 
сильнейшему гневу, дичаетъ въ своемъ одиночестве, ожес- 
точается противъ всехъ Аеинянъ, и готовъ подстерегать каж- 
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даго изъ нихъ, чтобъ отмстить ему и насладиться его тер- 
зашями-, т"Ь злыя его шутки, о которыхъ передаетъ Шутархъ, 
смотрятъ выдумками настоящаго матака, который, замкнув- 
шись въ себЪ, отдается одной лишь болезненно преувели- 
ченной мысли о преследовали его людьми, и про себя обсуж- 
даетъ средства мщешя. 

Такъ смотрели на эту личность еще до Плутарха, — и, что 
весьма любопытно отметить, тогда уже видели въ подобномъ 
характер* пригодный матер] ал ъ для обработки въ драмати- 
ческомъ произведенш. Сохранилось не проверенное до сихъ 
поръ предаше, будто плодовитый комикъ Платонъ написалъ 
пьесу, главный герой которой имЪлъ воЬ тимоновсшя осо- 
бенности. Но, если отъ этой пьесы (равно какъ и отъ пьесъ 
АнтиФана и Менандра) не осталось никакихъслЪдовъ, зато 
до насъ дошло нисколько любопытныхъ остатковъ пьесы дру- 
гого, гораздо болйе даровитаго комическаго писателя, Фри- 
ниха, представляющей собою вероятно первое по времени 
драматическое воспроизведете характера мизантропа. 

Пьеса эта, названная, по прозвищу героя, Монотропомъ 
(нелюдимомъ), играна была при архонт* ХабрИг, въ олимп. 
91,2 (417 г. до Р. Хр.). Строго говоря, мы лишены были бы 
возможности судить о проведенной здЪсь Фринихомъ харак- 
теристик* ненавистника людей, — но одинъ изъ уц1гл1гвшихъ 
отрывковъ пьесы, благодаря своей наивной откровенности, 
даетъ намъ достаточное понят1е отомъ. Актеръ,игравшШ глав- 
ное действующее лицо, очевидно открывалъ пьесу обращетемъ 
къ зрителямъ, которымъ сразу объяснялъ,что онъ зачеловЪкъ 
и катя слабости за нимъ водятся. Имя ему Монотропъ,живетъ 
онъ жизнью Тимона; онъ не вЪдаетъ женщинъ, неприступенъ, 
гн-Ьвенъ, никогда не смеется, молчаливъ, упрямъ и т. д. 88 ) 



68 ) 6уо|ха 8е рю&т Моубтротгос... 

С<0 Ы Т(|ШУСС р10У 

йуёХаот^, о?8^аXеxxоV 5 Ююрарота. 

Рое1агиш соппс. дгаесог. Гга^шеп1а роз! А. Метеке гесод. Во1Ье, 1855, 
р. 212.— Веккег, Апес, 204-344. 

4 



0|дШгес1 



ьуСоо^к 



- 50 — 

Изъ другихъ отрывковъ видно, что и тутъ побудительной 
причиной вознегодовать на людей было убеждеше въ нена- 
дежности и предательств* друзей. Кроме того встречаемое 
у Подлукса объяснеше самого понят1я о монотропе, кото- 
рый отождествляется съ мизогиномъ (ненавистникомъ жен- 
щинъ), заставляетъ предположить, что къ особенностямъ ха- 
рактеристики перваго же мизантропа, выведеннаго въ сце- 
ническомъ произведенш, принадлежало одно изъ наиболее 
болезненныхъ проявленШ нелюдимости,— боязнь женщинъ. 
Въ то время какъ позднейппя (начиная съ Мольера) по- 
пытки воспроизведешя даннаго характера ставятъ себе не 
редко долгомъ смягчать слишкомъ резтя черты мизантро- 
П1И проблесками любви къ избранной женской личности, и 
въ этой непоследовательности своего героя видятъ более 
правдивую, человечную черту, — древность любила изобра- 
жать и Тимона и всЪхъ ему подобныхъ больныхъ людей — 
больными насквозь, безъ просвета. Отрицательное, комиче- 
ское впечатление должны были производить эти свирепые 
меланхолики, упрямые, бешеные, угрюмые, среди всего 
склада жизни, стремившагося къ гармощи и мудрой умерен- 
ности, — и потому они и должны были оставаться въ ту пору 
чисто комическими личностями* изображая такой характеръ, 
актеръ долженъ былъ скрывать лицо свое подъ одною изъ 
употребительныхъ ънгьвиыхъ масокъ, на которой рельефными 
чертами обозначались личныя складки, свойственныя страсти 
гнева, — и съ такимъ то поверхностнымъ пояснешемъ его осо- 
бенностей мизантропъ совершилъ свое вступлеше на евро- 
пейскую сцену. 

И традищонная личность Тимона, и это понимате его 
характера на много вековъ укоренилось въ литературной 
практике. Нужно-ли было кстати сличить какого нибудь чу- 
дака и брюзгу съ подход ящимъ оригиналомъ, всегда прихо- 
дила на памяти исторзя Тимона, и именно въ Плутарховомъ 
ея изложенш* имя этого аеинянина стало почти нарицатель- 
нымъ. Переработки его жизнеописашя чрезвычайно редко 
осмеливались отступать отъ своего образца*, наиболее су- 
щественнымъ нововведешемъ можно бы считать замыселъ 
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писателя весьма второстепеннаго, константииопольскаго со- 
Фиста 2-го века, Либания, ввести любовную интригу въ обыч- 
ную рамку разсказа*, 59 ) мы могли бы счесть видоизменен- 
наго такимъ образомъ, какъ бы гуманизированнаго, Тимона 
прямымъ предкомъ влюбленнаго Альцеста, еслибъ не пол- 
ная уверенность, что Мольеръ вовсе не могъ быть знакомъ 
съ произведешемъ такой микроскопической личности, какъ 
ЛибанШ, на котораго обратила внимате лишь новейшая 
пытливая наука, извлекшая его изъ забвешя, — и кроме того 
еслибъ не очевидный Фактъ совершеннаго одиночества этой 
своеобразной попытки, не вызвавшей въ свое время ника- 
кихъ подражанШ. За этимъ же исключетемъ все старыя 
обработки данной темы вполне однородны въ этомъ отно- 
шение и она становится какъ бы общеизвестной, ходячей. 
На исторш Тимона ссылаются издавна Французсюе писа- 
тели, — наприм. Рабле, который въ первой редакцш всту пле- 
тя къ четвертой части Пантагрюэля, 60 ) пересказавъ по- 
дробно анекдотъ о томъ, какъ Тимонъ приглашалъ своихъ 
согражданъ поспешить повеситься у него на смоковнице, 
повторяетъ то-же приглашеше своимъ врагамъ», 61 ) темъ же 



59 ) Зам'Ьтимъ прежде всего, что это— -скорее упражненге въ риторскомъ 
искусств*, далеко не подтверждающее преувеличенную репутащю автора, 
въ котороиъ совремевникп вид-вли пряного преемника Демосеена, и, въ 
довершеше всего, слпшкомъ уже носящее отпечатокъ византШскихъ нра- 
вовъ. Разочаровавшись въ женщинахъ, Тимонъ любить Алкишада, кото- 
рый, не хуже Селимены, мучитъ его своимъ кокетствомъ. — См. ЫЬапи 
орега изд. Морелли, 1606: Тцюп> Ьрт ' АЪфД&оо катбч тсро;а^ёХХб1. — 
О Лпбашевомъ Тимои-в въ сравнены съ другими древними обработками этого 
сюжета см. программу Биндера „11еЬег Тшюп с1еп М1запШгореп а , Шт, 1856. 

И) Оеиугея йе КаЬеЫв, риЫ. раг Загйои, 1875, II, 296-97, апс1еп рго- 
1одие Ли диаг! Нуге. 

61 ) Замйтимь кстати, какъ давно эта часть разсказа проникла въ рус- 
скую литературу, беофанъ Прокоповичъ, составивши, по поручешю Петра, 
особый обличительный трактатъ о мщемгърахъ (первый, стало быть, рус- 
ски! этюдъ о Тартюффствъ'), первый же, сколько мы знаемъ, заговорилъ у 
насъ нетолько о Тимонъ*, но и о мизаптроти. Ради этого приведемъ со- 
ответствующее м-всто (изъ пропов'Ьди въ вербную суботу 1718 года, „о 
власти и чести царской"): — Суть нйцып (и далъ бы Богъ дабы не были 
■ноли) или тайнымъ бйсомъ льстимш, или меланхолгею помрачаеми, ко- 

4* 
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сказашемъ пользуется и Эразмъ въ своей Похвалгь глупости, 
произведеши быстро ставшемъ популярнымъ и въ старой 
Франщи,— и въ своихъ АпоФеегмахъ. *) Изображаемый имъ 
въ первомъ изъ этихъ произведенШ суровый и угрюмый фи- 
лософь въ значительной степени уже воспринялъ черты пере- 
дового движешя современной ему поры- не въ одной лишь 
нетерпимости и горячности высказывается его недовольство 
жизнью, но въ размышлешяхъ и сомн'Ьшяхъ, въ недоволь- 
ств* прежде всего самимъ собою, — толпа, по замЪчашю 
Эразма, подчасъ сравниваетъ такого человека съ „суровымъ 
Катономъ а , — въ заключеше же всей этой характеристики и 
тутъ будетъ непременно вспомянутъ Тимонъ. .„Тому, кто за- 
хотЪлъ бы одиночными своими силами пойти наперекоръ все- 
общему увлечешю, говоритъ Эразмъ, остается: на мой взглядъ 
лишь одно средство, — онъ долженъ последовать примеру 
мизантропа Тимона и отправиться куда нибудь въ полней- 
шее уединеше, чтобъ наслаждаться тамъ своей достохваль- 
ной премудростью 01 . Намеченный было въ совершенно но- 
вомъ духе характеръ ФилосоФствующаго, утомленнаго сво- 
ими грустными мыслями мизантропа снова сливается тутъ 
съ стародавнимъ мизантропомъ - эгоистомъ, подавленнымъ 
личными несчаст1ями. 

Благодаря расширявшейся въ новой Европе популярности 
Плутарха характеръ Тимона рано вошелъ и въ Англш въ 
кругъ общеизвестныхъ, любимыхъ публикой героевъ древ- 
ности. Съ 1575 года его судьба пересказана по Плутарху 



торые таковаго никоего въ мысли своей имътотъ урода, что все имъ грешно 
и скверно мнится быти, что либо увидятъ чудно, весело, велико и славно, 
аще и праведно и правильно и небогопротивно; наприм'Ьръ, лучше раду- 
ются в-вдостьми скорбными, нежели добрыми; самаго счаспя не любятъ, 
и не въмъ какъ то о самихъ себъ* думаютъ, а о прочихъ такъ: аще кого ви- 
лять здрава и въ добромъ поведенш, то конечно не святъ; хотели бы всъмъ 
челов4комъ быть злообразнымъ, горбатымъ, темнымъ, неблагополучнымъ, 
и разв* въ такомъ состоянш любили бы ихъ. Таковыхъ Еллини древши на- 
рицали мисантропи, С1 есть челов'вкоаенавидцы."— Зам'Ьтимъ, для поясне- 
шя нйкоторыхъ намековъ, что веофанъ мътплъ тутъ на Стефана Яворскаго 
и его партш. — См. Чистовичъ, „беоф. Прокоповичъ п его время", стр. 27. 
62 ) Изд. 1641 года, въ Гагв, стр. 486. 
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Пэйнтеромъ въ его Ра1асе о? р1еа8иге; въ концЪ стол1тя ва 
него уже ссылаются при случаФ лирическ1е поэты и драма- 
турги, а въ 1600 г. (за восемь л*тъ до шекспировской пьесы) 
онъ уже выступаетъ героемъ самостоятельной драмы. 63 ) 
Этотъ возрастающей интересъ къ изучешю подобной лично- 
сти побуждаетъ наконецъ и Шекспира воспользоваться ею 
въ известной степени для драматической обработки. Тгтоп 
о/* АМгепз, хотя (какъ признано нов-Ьйшею критикой) лишь 
отчасти шекспировское произведете, 64 ) достойно замыкаетъ 
собою весь рядъ разнообразныхъ передЪлокъ основного Плу- 
тархова разсказа, представляя въ нЗшоторыхъ частностяхъ 
художественно правдивый черты. Съ тонкимъ чутьемъ, ко- 
торое одобрила бы даже древне-классическая теор1я драмы, 
представленъ здФсь въ наглядной картин* контрастъ между 
счастливой жизнью Тимона въ богатств* и его страшнымъ 
разочаровашемъ и одиночествомъ. Переломъ происходитъ на 
нашихъ глазахъ; недовольство, изумлеше, гн'Ьвъ, постепенно 
разгораются въ ненависть, и изъ изящнаго, съ барски-кра- 
сивой небрежностью сыпавшаго бывало во вс* стороны бла- 
го д*ян1я, Филантропа и мецената поэзш и живописи, хле- 
босола и тонкаго остроумца постепенно развивающаяся въ 
немъ ипохондр1я дйлаетъ его мстительнымъ, циникомъ въ 
рйчахъ и д*Ьйств1яхъ, мятежнымъ вольнодумцемъ даже по 
отношенш къ богамъ, которыхъ онъ осыпаетъ тяжкими 
упреками въ несправедливости. 65 ) Но страстность и бол&з- 



63 ) Драма эта была напечатана Дэйсомъ въ 1842 г., во 2 том'втрудовъ 
Шекспиров. Общества; какъ полагалъ ея издатель, она предназначена 
была для исполнетя въ какой нибудь школ*. 

64 ) Заявленная еще Дел1усомъ (и теперь многими принятая) догадка счи- 
таетъ сотрудникомъ Шекспира никоего Джорджа Уилькинса. Объ опре- 
дъмеши разм*ровъ шекспировскаго участгя въ пьес* подробно говоритъ 
К1еау въ стать* „Оп 1пе аиЫюгзЫр ог* 8Ьакзр. шТипоп ог'АШепз", Тгап- 
зас!;. о! 1пе Иете ЗЬакзр. 8ос1е1у, 1874. 

65 ) Въ этихъ проявлешяхъ кощунства шекспировски Тим онъ сходится 
не съ Плутархов ымъ, а скорее съ героемъ одного изъ дгалоговъ Луюана. 
Поэтому иные (наприм. ТзсЫзсптеНг, въ отать* о Тимон* въ 4 том* ^аЬ^- 
ЬисЬ шексп. общ.) настаиваютъ на вл1янш Лушана, которое, конечно, 
могло быть только косвеннымъ. 
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ненность этого возбуждемя доведены до крайности. Между 
Тимономъ и Аеинянами завязалась вражда отчаянная, неу- 
гасимая*, никто уже не примиряетъ его съ человечествомъ-, 
если Лиръ замечаетъ искреннюю преданность ему Кента, 
то на Тимона не производясь большого впечатлешя лю- 
бовь и самоотвержеше его прежняго дворецкаго, Флав1я, 
который не забываетъ его и въ рубищахъ и въ нищете. 
Злоба и жажда мщешя душатъ его, онъ все сильнее 
предается имъ, и последше два акта представляютъ уже 
анти - драматическое сгезсепЛо бесноват я совсЬмъ больного 
человека. Оно не смягчено даже, какъ у Лира, случай- 
ными проблесками более вдумчиваго, часто глубоко гру- 
стнаго отношения къ людямъ, — словомъ, техъ переходовъ 
отъ вспыльчивости къ унынш, которые такъ характери- 
зуютъ подобный темпераментъ. Его гневъ рвется неудер- 
жимо наружу и замираетъ лишь съ последнимъ его вздо- 
хомъ. 66 ) 

Но у Шекспирп характеръ мизантропа уже раздвоился,— 
и этотъ пр1емъ, составляющей большой шагъ впередъ въ 
изученш мизантропш, конечно, прямо свидетельству етъ о 
великой прозорливости автора (заметимъ, что и новейпие 
комментаторы считаютъ всю роль второго нелюдима въ пьес*, 
Апеманта, несомненно написанною самимъ Шекспиромъ). 
Апемантъ не испыталъ такой катастрофы, какъ Тимонъ; не 
знавъ вовсе богатства, не видавъ никогда счастья, онъ при- 
миряется съ своей долей посредствомъ плохо слаженной, 
уснащенной грубоватымъ остроум1емъ, скептической фило- 
софш,— мало того, онъ ею щеголяетъ, драпируется; если ве- 
рить ему, онъ тешится созерцашемъ людской нелепости, 
онъ изучаетъ Тимона и въ счастливые дни и потомъ въ пу- 



м ) Не стран но-ли поел* этого, что иные комментаторы, въ своей погон* 
за данными для характеристики нравственной личности самого Шек- 
спира, пытались извлекать ихъ нетолько изъ мизантропическихъ р'вчей 
Гамлета, что въ значительной степени допустимо, но п изъ яростныхъ ти- 
радъ Тимона! Доуденъ (8пак8реаге'з ппш! ап<1 аг1, р. 380) находитъ даже, 
что въ Тимонъ* шекспирово недовольство св'Ьтомт» достигаетъ своего 
высшаго, идеальнаго выражеыя. 
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стыне, только какъ интересный субьектъ изъ стада заблуж- 
дающихся глупцовъ- отъ его скептицизма веетъ самодоволь- 
ствомъ, и ни одной энергической ноты, двигающей впередъ, 
расшевеливающей спячку или глупость, отъ него не услы 
шишь. Везде снуетъ онъ, выставляя на показъ свое сарка- 
стически-ухмыляющееся лицо, везде мозолитъ глаза своими 
дюгеновскими замашками, и сходитъ со сцены, предаваясь 
самой недостойной потехе: онъ дразнитъ Тимона, выводить 
его изъ терпешя и удаляется, обмениваясь съ нимъ руга- 
тельствами. Такимъ образомъ и этотъ, уже видоизмененный 
характеръ мизантропа, еще более близшй къ реальной жизни, 
чЪмъ Тимонъ, — - и этотъ аффектированный скептикъ сби- 
вается подконецъ на тотъ же тонъ безсердеч1я и лютой не- 
нависти, который господствуетъ въ речахъ его сверстника. 
Когда же, въ конце пьесы Алкивзадъ читаетъ эпитаФШ, 
сочиненную Тимономъ для самого себя, и красующуюся на 
его могильномъ камне, когда онъ даже за гробомъ желаетъ, 
чтобъ зараза истребила людей, этихъ „злыхъ бездельниковъ", 
когда онъ признается, что, пока живъ былъ, „ненавиделъ 
всехъ живущихъ на земле", и зато позволяешь людямъ про- 
клинать его,- когда онъ тревожится даже при мысли, что про- 
хож1й можетъ остановиться около его могилы, 67 ) и своимъ 
присутств1емъ потревожить мирный сонъ его тела, — то въ 
этой эпитаФШ намъ слышится заключительный выводъ и всей 
этой двойной характеристики эгоистической мизантроши. 

Къ счастью, древность не всегда смотрела на Тимона 
подъ темъ исключительнымъ угломъ зрФшя, который былъ 
установленъ Плутархомъ. Она постепенно научалась разга- 
дывать сходный съ мизантротею черты въ людяхъ, подви- 
гаемыхъ къ борьбе съ обществомъ высшими стремлешями, 
проникнутыми уже альтруизмомъ. По мере вымирашя одрях- 
левшихъ Формъ древней цивилизацш все чаще выступали 



67 ) Неге Иез а \угеЪспес1 согзе, о? тсге*епе<1 §ои1 Ьегей: 

8еек пой ту пате: А р1адие сопзите уои шскеД саШйз 1еШ 
Неге Ие ^ Т1топ; тспо аИуе, а11 1тп# теп <Н<1 пайе; 
Равз Ьу апй сигзе 1пу Ш1; Ьи1; разз, апй 81ау по! Ьеге 1пу даИ. (Тшоп 
о? А1Ьеп8, ас! V, 8С. 5. 
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изъ безгласной массы личности, стремивппяся собственнымъ 
прим*ромъ побудить вс* не совс*мъ еще заглохппе эле- 
менты къ обновленш, отречешю отъ суев*рШ въ релипи, 
отъ рабства и подавленности въ сощальной жизни, отъ по- 
гони за роскошью и матер1альными благами, отучившей 
Эллиновъ отъ умственной работы. 

Въ своемъ протест* они могли впадать въ крайность, 
пренебрегать вс*ми пустыми общественными ст*снешями, 
могли, презирая окружавшую ихъ среду, подчасъ искать 
одиночества или, подобно Д1огену, предпочитать житье въ 
бочк* пребывашю въ роскошныхъ палатахъ. Но въ основ* 
ихъ стремлешй лежала не аФФектащя Апеманта, а живая 
борьба за права личности на самостоятельность и за обще- 
ственное перерождете, и они не замыкались въ себ*, но 
искали себ* адептовъ и старались распространять свое оппо- 
зищонное учете. Современники называли ихъ циниками; по- 
томство, останавливаясь лишь на поверхностной сторон* ихъ 
д*ятельности, умаляло ихъ значение до простой роли гру- 
быхъ матер1алистовъ, и даже теперь съ трудомъ отр*шается 
отъ такого взгляда на нихъ. 68 ) Но эти-же люди готовы 
были сносить гонетя, они же переходили потомъ въ хри- 
ст1анство, найдя въ немъ черты родственныя основ* ихъ 
собственнаго учешя, и, подобно Перегрину, * 9 ) гибли на 
костр*. 

Если и эти люди были по своему мизантропами, то уже 
въ совершенно иномъ, бол*е симпатичномъ дух*, съ из- 
в*стными проблесками сознательной программы д*ятель- 
ности. Горячась и протестуя, подвергая себя добровольному 
уничижешю, и неся свой крестъ, они пытались вдохнуть 
новую жизнь въ разлагавшШся античный м1ръ и погибли 
вм*ст* съ нимъ. Но понять ихъ ц*ли и значеше могли лишь 
немнопе, и не сочувств1емъ, а см*хомъ отв*чали имъ чаще 

68 ) Новый взглддъ на значеше школы циниковъ и на разладъ между 
ними и Лушаномъ высказанъ былъ въ оригинальной работе Бернайса 
(„Ьисаап ши! (Не Кушкег", V. З&соЪ Вегпауз, ВегНп, 1879). 

69 ) О немъ см. статью Гастона Буассье въ Кеуие йез йеих топДек, 1879, 
1-ег ^апУ1ег. 
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всего ихъ современники, — и часто бойкимъ, остроумнымъ 
смехомъ, разжигаемымъ действительно странными крайно- 
стями ихъ пр1емовъ и образа жизни. Этому впечатлешю от- 
дался даже такой скептически, безъ того уже во все изве- 
ривппйся, привывшШ потешаться не хуже ихъ надъ релшчей, 
умный человекъ, какъ Луюанъ. Онъ выводитъ типъ циника, 
въ лице Дюгена, въ своемъ зломъ сатирическомъ д1алогЬ о 
„ФилосоФахъ, выставленныхъ на продажу 1 * (В1ою гсраа1с). Въ его 
речахъ заключается извращенное исповедаю е веры всего уче- 
тя: „презирай все, отбрось чувство меры, такъ поучаетъ Дш- 
генъ, будь свирепъ и дикъ, избегай всякаго гостепршмства 
и дружбы*, пусть речь твоя станетъ варварскою, голосъ твой 
суровымъ, похожимъ на собачШ лай. Будь прежде всего 
дерзокъ, безстыденъ со всеми, съ царями равно какъ и съ 
частными людьми: это заставитъ всбхъ обратить на тебя 
внимавде и ты прослывешь человекомъ сердечнымъ. Ты дол- 
женъ покинуть домъ свой; ты будешь жить въ гробнице, въ 
покинутой бащне, въ бочке". Себя же Дюгенъ называетъ 
освободителемъ человечества, врачемъ страстей*, онъ хочетъ 
быть провозвестникомъ истины и прямо ду пия. Эта высокая 
цель, достигаемая при помощи лживыхъ, притворныхъ 
средствъ, прямо характеризуетъ взглядъ Лукзана на недоб- 
росовестность всехъ такихъ проповедниковъ сощальнаго 
перерождетя. 

Но этимъ посмеяшемъ не ограничился сатирикъ. Онъ 
еще разъ вывелъ типъ такого недовольнаго жизнью чело- 
века въ еще живее написанномъ д1алоге, почти сбивающем- 
ся на прхемы комедш, 70 )— и для этого снова ему пригоди- 
лась личность Тимона. Опять появляется онъ передъ нами, 
съ своей разбитой жизнью и разочаровашями, — но онъ 
здесь мало похожъ на тотъ свой отпечатокъ, который подъ 
руководствомъ Плутарха сталъ обязательнымъ въ обшир- 
ной группе литературныхъ произведешй. Это словно дру- 



70 ) Кркоу 6 1Х1оа>0ратос. Этотъ д1алогъ былъ рано (1654) переведенъ 
на французсшй языкъ. — По поводу этихъ д1алоговъ см. между прочимъ 
Бе 1а рагосИе ЛгатаИдие сЬе7 1ез Огесз. Раг Р. ТЬотаз. Мопв, 1873. 
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гой человекъ, и черты его характера въ свою очередь на- 
долго закрепились въ другой литературной групп*. Намъ 
не изображаюсь вовсе жизнь его до разорен! я-, мы прямо 
застаемъ его въ одиночестве, въ пустынномъ ноле, которое 
онъ обработываетъ за жалкую поденную плату въ четыре 
обола. Работая до изнеможешя, онъ возсылаетъ проклятая 
судьб* и громко издевается надъ богами, въ особенности 
же надъ Юпитеромъ, которому теперь уже никто не молит- 
ся, котораго никто не боится, а напротивъ всякШ свободно 
обворовываетъ его храмы. Это введете релииознаго вольно- 
думства, въ которомъ Лутанъ сходился съ циниками, и по- 
явлеше на сцену самихъ божествъ, Юпитера, Мерку р1я, 
Плутоса, придаетъ наиболее характерный отпечатокъ этому 
д1алогу. Юпитеръ, услышавъ проклятгя и насмешки, жела 
етъ знать, кто этотъ грязный, дерзмй человекъ, - должно 
быть философъ, догадывается онъ. Но МеркурШ напомина- 
етъ ему о недавнемъ богаче Тимоне. „Можно бы подумать, 
говоритъ онъ, что онъ былъ жертвой своей доброты, фи- 
лантропш, сострадашя къ несчастнымъ, — на деле же онъ 
долженъ винить свою недальновидность, дурной выборъ сво- 
ихъ друзей. Они объедали и разоряли его, когда-же нечего 
было более взять, покинули его". Юпитеру жалко той уча- 
сти, которой подпалъ такой некогда набожный человекъ. 
„У меня еще ноздри полны жертвеннымъ дымомъ отъ его 
щедрыхъ даровъ", говоритъ онъ. Желая помочь ему, онъ 
приказываетъ Плутосу 71 ) и Гермесу тотчасъ же прибли- 
зиться къ нему, т. е. хочетъ возвратить ему утраченное 
имъ богатство. Но съ неудовольствгемъ встречаетъ послан- 
ныхъ Тимонъ, окруженный, во время труда своего, алле- 
горическими существами, Бедностью, Терпетемъ, Трудолю- 
б1емъ и т. д.-, онъ свыкся съ нищетой, которая научила 
его съ пренебрежешемъ смотреть на ласки льстеца, на 
ярость толпы, на угрозы сикофанта и хитрые ковы тирана*, 

7| ) Въ этой частности своего дгалога Луюанъ близокъ къ мотиву ари- 
стофанова Плутоса. О связи между обоими произведешдми см. статью 
Ле-Бо въ Мёпиигез <1е ГАсайёппе Дез твспр1. е! ЪеИез 1еНге8, томъ XXX 
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Плутоса онъ не хочетъ знать, такъ какъ онъ именно былъ 
причиною его страдашй. Но онъ все таки поддается убеж- 
дешямъ, раскапывая землю, находить лопатою золото,— 
и при вид* его предается дикой радости*, онъ можетъ теперь 
мстить людямъ, и за то одинъ будетъ наслаждаться богат- 
ством^ въ немъ чуть не проглядываетъ уже алчность скупца. 

Тогда одинъ за другимъ являются къ нему его друзья и 
почитатели, — и Лушанъ пользуется этимъ, чтобъ последо- 
вательно заклеймить насмешкой все темныя стороны со- 
временныхъ ему общественныхъ нравовъ. Паразиты, влия- 
тельные политичесше деятели, ораторы подвергаются этому 
обличенно. Философъ бразиклъ является съ проповедью 
противъ богатства и роскоши, и съ советами раздать со- 
кровища другимъ людямъ, — и въ томъ числ* и ему. Ти- 
монъ сурово относится къ нимъ, побиваетъ ихъ камнями, 
но не отдается бешенству, иногда изощряетъ надъ ними 
остроумге, иронт, — иногда же готовъ въ особенности те- 
шиться сознашемъ, что теперь можетъ подвергать другихъ 
людей такимъ же унижешямъ, какимъ еще недавно самъ 
подвергался, будучи работникомъ. Словомъ, сильно изме- 
нился характеръ Тимона въ несколько столетШ-, онъ во- 
спринялъ мног1я черты новыхъ воззренШ, научился резо- 
нировать, кощунствовать, полу - пренебрежительно отно- 
ситься къ богамъ; онъ не прочь сначала Философически 
принимать свою судьбу, и, по внушен1ямъ Бедности, поэ- 
тизировать свою независимость. Но, какъ и въ предшест- 
вующемъ д1алоге, такъ и тутъ, умышленно брошена тень 
сомнешя на это идеалистическое решеше. Тимонъ даетъ 
себя убедить искусителямъ, допускаетъ возвратъ богатства 
и пользуется имъ сознательно для унижешя людей. Въ его 
характеръ какъ будто вплелись черты циника, неустойчи- 
ваго, колеблющагося между эффектностью своего подвиж- 
ничества и обыкновенными земными вожделешями. 

Изъ двухъ древнейшихъ концепщй Тимона последняя 
была, по многимъ бытовымъ чертамъ и большей осмы- 
сленности недовольства людьми, какъ будто ближе по- 
нимашю позднейшихъ поколенШ. По крайней мере мы ви- 
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димъ это на деле въ любопытномъ Факт* особенной попу- 
лярности Лумановскаго Тимона въ старой итальянской и 
Французской литератур*, — популярности, которую можно 
бы поставить на ряду съ быстрымъ аклиматизировашемъ 
плутархова разсказа въ Англш. Мы уже видели выше, какъ 
одною изъ первыхъ итальянскихъ пьесъ въ стихахъ былъ 
Тимонъ известнаго Боярдо, автора Влюбленнаго Орланда; въ 
этомъ произведены, написанномъ въ честь Эрколе д'Эсте, 
герцога Феррарскаго, Боярдо перекладываетъ въ пяти ак 
тахъ и довольно звучными терцинами всю сущность д1алога 
Луюана. Въ пролог* даже выходитъ на сцену самъ Луш- 
анъ, рекомендующей себя зрителямъ, какъ урожденнаго 
Грека, ставшаго теперь, изъ любезности къ нимъ, Италь- 
янцемъ. Многое внесено изъ дгалога безъ изменешя; аллего- 
ричесмя существа, то безсловесныя, то наоборотъ насмеш- 
ливо обличительныя, богатство, бедность, знаше и т. д., 
играютъ здесь еще более выдающуюся роль. Но Воярдо 
старается смягчить слишкомъ резкое впечатлеше, произво- 
димое прототипомъ его героя- въ то время, какъ у Луша- 
нова Тимона ненависть еще более разгарается съ той ми- 
нуты, когда въ рукахъ его очутилось золото и онъ можетъ 
чувствительнее прежняго мстить людямъ, итальявскШ по- 
этъ старается показать, какъ прежше земные инстинкты, 
пробужденные въ Тимоне его находкой, приносятъ ему 
лишь вредъ, портятъ ему характеръ, пробуждаютъ въ немъ 
алчность; за первымъ кладомъ Боярдо заставляетъ его най- 
ти въ забытой гробниц* второй; онъ уже пытается присво- 
ить и его себе, хотя догадывается, кому онъ долженъ бы 
принадлежать. Наконецъ онъ вовремя приходитъ въ себя, 
стыдится своего падешя и съ искренной грустью жалеетъ 
объ утраченной имъ, со времени его обогащешя, свободе и 
независимости духа. Съ той поры не знаетъ онъ более ни- 
какого спокойств1я: 

....регсЫо Ьо <И ПЬег1а П зепйге, 

Рег ппа <И8ауеп<;ига м пГшшвда! 

Яе11а ШссЬегга, о Ьеп Ли та1е ассоНо, 

СЬе рп! прозо а1сип поп еЬЫ та!. 
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Одумавшись, онъ бросаетъ всЬ свои сокровища, решает- 
ся отныне довольствоваться самой бедной долей, оставаясь 
уже совершенно вдали отъ людского общества. Этотъ мо- 
тивъ въ пьес* совершенно новый (для развитая его авторъ 
прибавилъ къ ней пятый актъ), нисколько впрочемъ не осла- 
бляюпцй цельности впечатления. Тимонъ у Боярдо не ра- 
скаявппйся челов*коненавистникъ; онъ остается в*ренъ 
своей основной идей, — онъ только вынесъ еще разъ тяжелый 
урокъ, увидавъ, какъ много въ немъ самомъ еще осталось 
житейскихъ, человЪческихъ поползновенШ, несмотря на креп- 
кую броню, которою онъ, казалось, защитилъ себя отъ нихъ. 
Гораздо поверхностнее посмотрели на это два Француз- 
скихъ переделывателя той же самой Фабулы, — одинъ, совре- 
менник Мольера, написавппй впрочемъ свою пьесу позже 
Мизантропа, именно Маркурб де Врекуръ 7 *), другой — пи- 
сатель начала прошлаго вика Делиль 73 ). У перваго изъ 
нихъ воспоминашя о дгалог* Лушана видимо смешиваются 
съ слабыми отголосками мольеровской пьесы- такъ въ лице 
Партеники, вдовушки, некогда любимой Тимономъ, какъ 
будто припомнились автору черты Селимены, — но затемъ 
онъ наделяетъ ее алчностью и заставляетъ ее покинуть 
своего любовника, какъ только у него истощилось все со- 
стоите. Не слитокъ золота, а целая золотая гора появ- 
ляется передъ нимъ по повелешю Юпитера, и вследъ за- 
темъ къ нему стекаются лживые друзья, и вместе съ нимъ 
и Партеника. Взбешенный общимъ предательствомъ, онъ 
разражается чисто Альцестовскимъ протестомъ: 
АЬ! ^и^ реи( уте епсог рапш 1ап1 сРагййсев! 
<3и<п! {(те 1ез соеигв Ьиташз 80п1 гетрНг <1е се уке, 
СЬасип 1готре ш ГаиЬге, — аЬапйоппопз сез Иеих. 

72 ) Ьез ЯаМеигз 1готрёг ои Геппиу йез йшх аппз, сотёсИе раг тг В***. 
А Саеп, спея ^диеэ бойез, 1699. (Библют. Арсенала, 11124). Она играна 
была въ 1684. Первое издаше подъ заглав1емъ Тппоп, было въ Руанъ* 
^еап Ниге1), безъ году. 

73 ) Т1топ 1е пизап1пгоре, сот&йе еп 3 ас1ез раг Б. (1)еНз1е <1е 1а Бетге- 
Мёге). 1722. — Любопытно заметить, что эта пьеса считалась въ старину 
отличной комед1ей, украшешемъ репертуара. См. ЬеМге & шг <1е СгёЬШоп 
зиг 1ез зрес1ас1ез (1е Рапз, 1761, р. 25. 
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Когда же за злобу и богохульство Юпитеръ решаетъ его 
гибель, Тимонъ, словно Донъ-Жуанъ съ статуей командора, 
проваливается вмести съ золотой горой, и МеркурШ кончаетъ 
пьесу тривгальнейшимъ обращешемъ къ публике: „вотъ — 
урокъ тому, кто не ултетъ пользоваться своими сокровищами', 
извлеките-же поучение изъ него, — а теперь последуйте мо- 
ему примеру: я ухожу а . Что же касается пьесы Делила, 
то (кроме того, что она й въ хронологическомъ отношенш 
уже относится къ другой пор*) она до такой степени пе- 
реходитъ въ арлекинаду съ переодеваньемъ (Тимонъ вы- 
прашиваетъ у боговъ, какъ милости, человеческаго образа 
для его осла, принимающего имя Арлекина, а МеркурШ пре- 
вращается въ Аспазт), смешиваетъ греческую жизнь съ 
чертами итальянской им п ревизованной комедш, и щеголяетъ 
самымъ дешевымъ остроумгемъ, — что можно только удив- 
ляться, какъ она могла долгое время считаться чуть не 
украшешемъ репертуара. Въ ней лушаново иаложете судь 
бы Тимона окончательно разменялось на мелочь. 

Независимо отъ обособленныхъ уже нами теперь двухъ 
течешй въ литературномъ воспроизведены! характера ми- 
зантропа, можно встретить въ пору, предшествующую молъ- 
еровской пьесе, несколько разрозненныхъ попытокъ подойти 
довольно близко къ пониманш этого характера. Въ числе 
пьесъ любимаго въ свое время комика, Тристана ХЭрмита, 
находи мъ комедио «Ьа ГоИе йи за^е» 74 ), где въ характере 
Ариста, придворнаго, сохраняющаго въ своей знатной сФере 
независимость и честность убе?кдешй, есть несколько любо 
пытныхъ мизантропическихъ чертъ. Здесь именно мы на- 
ходимъ попытку изобразить разочароваше нетолько въ лю- 
дяхъ, но и въ знанш, въ науке, которая для философски 
образованнаго Ариста была прибежищемъ среди порочной 
жизни, его окружавшей. Дочь его отравилась, отвергнувъ 
сластолюбивыя требовашя короля-, и отцовское горе, и разо- 
чароваше въ человеке, котораго онъ уважалъ, выводятъ его 



7 *) ТЬё&Ъге сотр1е! с1е Ргап^охз Тпв1ап 1/НегтНе. Ьа ГоИе йи за^е, 1га- 
дкотёсИе еп б ас1ев. 1635, Тоиззашс! (2шпе1. 
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изъ себя, онъ проклинаетъ все, и людей, ивъ особенности свои 
знашя, любимыхъ своихъ писателей и наставниковъ, бросаетъ 
ФилосоФск]я книги, которыя „лживо научали его ценить доб- 
родетель, уверяя, что съ нею честный человекъ никогда не 
погибнетъ" 75 ). Счастливая развязка является кстати, чтобъ 
излечить его отъ страшнаго отчаяшя и кощунства, пере- 
ходившаго уже въ настоящее сумасшествге. — Другая пьеса, 
неизвФстнаго автора, появившаяся несколькими годами поз- 
же комедш Тристана, - именно „Ье за#е за1оих и , еще разъ 
изучаеть противореч1я въ характер* человека умнаго, ко- 
торый въ состоянш совершенно подпасть ревности. Страсть 
такъ и рвется у него наружу, съ трудомъ сдерживается онъ, 
борется съ собой, — и у него вырывается тутъ горячая по- 
хвала отважной р^чи и страстному крику: „ведь все кру- 
гомъ меня, въ природе (восклицаетъ онъ) говоритъ, из- 
даетъ всевозможные звуки, — и звери, и птицы, ветеръ, и 
листья, — зачемъ-же ты, честь моя, хочешь заставить меня 
молчать?.... а 76 ) Сцены мукъ ревности далеко оставляютъ 
позади себя, по резкости и жесткости, изображеше страда- 
щй Альцеста. Герой пьесы, ЬиеЫог (заметимъ кстати, опять 
придворный) въ состоянш подробно обсуждать, какъ ему 
убить неверную Д1ану, утопить ее, или же избрать другой 
видъ мести! 

Но несравненно ближе этихъ слабыхъ пьесъ подходить 
къ комедш Мольера одно изъ самыхъ раннихъ, молодыхъ 
произведешй Корнеля, именно комед1я Ьа Уете, относимая 
новейшимъ ея издателемъ къ 1633 году "). На сцене оли- 
цетворенъ не только страстный протестъ противъ общаго 



75 ) ЕЬ Ыеп, за#ез (1ос1еип5, е! Ыеп вдауап18 езрп18, 
Се1ёЬгез агйзапз сЫ р1ёде ои ^е зшз рп8, 

Уоиз ауег .аззигё ^и'еп 8ш\ ? ап1; 1а уег!и 
^пшз Гпотте йе Ыеп пе зе 1геиуе аЬа!и. 

76 ) Ье заде ^а1оих, Ъга^сотёсИе. Рапз, Р^егге Ьату8, 1648 (Бнблмт. 
Арсенала, 1090 В). 

Тс) Оеиугез йо СогпеШс (бгапйз Бетами йе 1а Ггапсе), риЫ. раг Маг1у- 
Ьауеаих, 1862, I, р. 373. 
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двоедупия, но и привязанность къ принятой морали, защита 
здравой системы умолчашя и безучастности- такой пргемъ, 
особенно усиливающей впечатл*ше благодаря этой антитез*, 
впервые употребленъ былъ во Французской комедш Корнелемъ. 
Мы уже видимъ тутъ бл*дный, отдаленный первообразъ 
Альцеста и Филэнта, — къ тому же и лица эти носятъ зд*сь 
чрезвычайно сходный съ т*мъ имена Альсидора и Фи- 
листа. Въ пьес*, однако, исключительно любовная завязка; 
даже умеренный и часто плаксивый Филистъ является 
влюбленнымъ. Лишь въ одной сцен* (актъ III, явл. 3) 
между двумя друзьями завязывается оживленный разговоръ 
на бол*е общую тему о несовершенств* людскомъ, о зара- 
зительной маши людей притворяться и скрывать истинные 
свои помыслы подъ любезными Фразами; въ этомъ разговор* 
характеры обоихъ собес*двиковъ всего лучше определяются. 
Корнель сд*лалъ своего Альсидора, какъ онъ ни бл*денъ 
самъ по себ*, уже не мизантропомъ въ старомъ смысл* 
слова, а сильно впечатлительнымъ, прямодушнымъ челов*- 
комъ, падкимъ на обличительныя р*чи 78 ). Въ этомъ отно- 
шенш Альсидоръ непосредственно предшествуетъ одному 



78 ) Вотъ д1алогъ обоихъ друзей: 

А 1 с 1 <1 о г. 

Ле гёуа18^ие 1е топйе еп Гите пе уаи! пеп, 

Би тотз роиг 1а р1ираг1; дие 1е 81ёс1е ой поиз зоттез 

А Ыеп <И881ти1ег те* 1а \ег1;и йез Ьоттез, 

<3и'& рете диа!ге то!з зе решгеп! ёсЬаррег 

8апз диеЦие <1оиЫе зепз айп с1е поиз 1готрег, 

Е1 дие зоиуеп! <1е Ьоиспе ип деззет 8е ргорозе, 

Серепйап! ^ие Гезрп! 80п#е к 1ои1е аи1ге спозе. 

Р Ь 1П&1 е. 

Е1 се1а ГаЯНдеак? Ьа18зопв соипг 1е 1етрз 
Е1 та1#гё зез аЬиз угуопз Ъоиригз соп1еп18. . 
Ье топйе ез1 ип сЬаоз, е! зоп йёзогйге ехсёйе 
Той! се ди'оп у уоийгаИ аррог!ег с1е гетМе. 
№ауопз 1'оей, спег атт, дие виг поз асМопз. 
Аизз! Ыеп, 8 с о#еп8ег <1е зез соггирИопз 
А <1е8 #епз сотте поиз се п'ез!; ди'ипе ГоНе. 
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изъ героёвъ еще более бдизкаго по времени къ мольеровской 
пьесе произведения, именно знаменитаго романа г-жи Скю- 
дери Ье бгапё Сугиз, Мегабату, въ лиц* котораго изобра- 
женъ известный уже намъ Монтозье, правда, несколько 
идеализованный. Онъ выстаиленъ рыцаремъ прямодупия*, онъ 
ненавидитъ ложь и никому никогда не льсти лъ. Еслибъ онъ 
даже влюбился и находилъ въ любимой женщин* недостатки, 
онъ ни за что не скрылъ бы ихъ. Онъ очень горячъ и ре- 
зокъ, свои мнЪшя защищаетъ онъ обыкновенно съ большою 
запальчивостью, вместе съ темъ умеетъ быть безпристра- 
стнымъ, порою суровымъ въ своихъ приговорахъ 79 ): 

Таким ь образомъ последнее слово въ литературномъ изу- 
ченш характера мизантропа, сказанное за тринадцать летъ 
до появлешя мольеровской комедш, уже близко подвело 
васъ къ господствующей въ ней, чисто современной точки 
зрею я. Больной, раздраженный, или скептически-насмеш- 
ливый Тимонъ старыхъ временъ остался далеко позади, — 
и мы угадываемъ уже приближеше вполне реальцой, живой 
личности, близкой намъ по духу. 

Принимаясь за воспроизведете подобной личности поел* 
столькихъ предшественниковъ , Мольеръ, какъ бы своё- 
образно ни взглянулъ на нее, сколько бы ни вдохнулъ 
въ характеръ героя личныхъ своихъ свойствъ и заветныхъ 
мыслей, не могъ, разумеется, обойтись безъ известнаго со- 
прикосновешя съ некоторыми изъ старыхъ произведешй на 
ту же тему. Пересматривая инвентарь его имущества, на- 
печатанный Эдоромъ Сулье , мы находимъ въ списке 
его книгъ (конечно, не полномъ) наряду съ Монтенемъ, 
сборниками Французскихъ и испанскихъ комедШ, и т. д., 
три тома Плутарха, и кроме того сочинешя Лутпана (пей!" 
аи(ге8 Уо1шпе8 ш^иаНо ее Ьшеп, уоуа^ез е1 аи4гев^ 80 ). Ти- 
монъ, какъ его изобразили оба эти автора, могъ послужить 
вообще первообразомъ для Альцеста по пламенности речи, 
страсти къ преувеличешямъ и излишествамъ въ обличе- 



™) вгапй Сугиз, уо1. VII, р. 307. 

*) Еийоге ЗоиИё. КесЬегсЬез зиг МоНёгее! зиг за 1атШе> рр. 269 е! 284. 

5 
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шяхъ и проклят1яхъ. Ташя выходки, какъ заявлеше Альце- 
ста, что онъ не можетъ долЪе оставаться среди людей, ко- 
торые живутъ между собой, какъ волки, что онъ долженъ 
вырваться изъ этого дремучаго лиса, изъ этой разбойничьей 
норы (Игоп8 пои8 <1е се Ьо18 е! <1е се соире-§ог§е. Рг^ие еп!ге 
Ьиташ ат81 уоиз шм еп ушз 1оирз, ^гаНгез! Уоив- пе т'аигег <1е 
та У1в атес тоив, — актъ V, сц. 1), — могли бы быть вполне 
уместными въ устахъ стараго аеинскаго мизантропа. Но 
рЪчи Тимона еще разъ пригодятся Мольеру, — хотя на этотъ 
разъ он* взяты изъ иного, также знакомаго уже намъ источ- 
ника; онъ введетъ въ одно изъ наиболее р*зкихъ заявлений 
Альцеста (актъ I, сц. 1) переводъ Фразы, которую Эразмъ 
заставляетъ въ своихъ Апофеегмахъ произнести Тимона (въ 
отвФтъ на вопросъ, почему онъ преслФдуетъ всЬхъ людей 
своею ненавистью, Тимонъ сказал ъ, что злыхъ онъ ненави - 
дитъ, какъ они этого заслуживаютъ, другихъ же— зато, что 
они не умЪютъ ненавидеть негодяевъ). 

Перечисленный нами пьесы стараго Французскаго театра 
также могли быть хорошо знакомы Мольеру, такъ какъ до 
разви г пя его самостоятельной авторской деятельности, во 
время долгихъ кочевашй его труппы въ провинцш, онъ при- 
нужденъ бывалъ изъ нихъ составлять свой репертуаръ, — и 
не подлежитъ сомнЪшю , что приведенный нами дгалогъ 
изъ корнелевой Вдовы запалъ ему настолько въ память, что 
отразился на общемъ содержанш споровъ между Альцестомъ 
и Филэнтомъ. ОтмЪтимъ въ особенности, что и Филэнтъ 
и его прототипъ одинаково замйчаютъ слабости люд- 
скгя, но не хотятъ портить себЪ жизнь, да и не видятъ 
средствъ къ исправлешю людей; 81 ) рядомъ съ этимъ и оба 
протестуюпце героя въ очень сходныхъ выражешяхъ напа- 
даютъ на общую страсть людей маскировать непр1язнь подъ 
обманчивыми Фразами. 

Казалось бы, поел* сд'Ьланнаго нами анализа, нечего и 



81 ) Срав. наприи. С'ез! ипе &)Ие & пи11е аи!ге зесопйе <1е УоиЫг зе шё- 
1ег <1е согп^ег 1е топйе. — У Кор не ля: зоп йёзогйге ехеёйе 1ои1 се ди'оп у 
уоийгаИ аррог*ег йе гетёйё... 8'оЙепзег... се п'ез* ди*ипе ГоИе. 
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говорить зд'Ьсь о возможности ВЛ1ЯН1Я Шекспирова Тамона. 
Но это мните заявлялось иногда,— по крайней мир* намъ 
встретилось въ пролог* къ одной изъ итальянскихъ пьест» 
прошлаго столФтся м ) самое определенное указаше, что 
„Франщя заимствовала характеръ мизантропа изъ британ 
ской среды и изменила, ослабила его"; между тЪмъ вс* стара- 
Н1Я охотниковъ до загадочныхъ сближешй съумЪли открыть 
лишь слабое сходство между двумя Фразами Тимона и Альце- 
ста и притомъ такое, которое побудило ихъ же самихъ приба- 
вить, что оно объясняется скорее ^заимствовашемъ, сделан - 
нымъ обоими авторами изъ одного источника, — именно изъ 
свойственнаго имъ обоимъ знашя человеческаго сердца" 83 ). 
Точно также сравнеше между пьесой Мольера и трагикоме- 
Д1ей Воярдо, какъ уже было замечено нами выше, приводитъ 
къ убежденш въ полной ихъ разнохарактерности. Такимъ 
образомъ две догадки, искавппя корня Мизантропа то въ 
Италш, то въ Англш, падаютъ сами собой. 

Если въ заключеше упомянуть о возможности ВЛ1ЯН1Я ука- 
заннаго выше вцеста изъ Сггапй Сугиз на общую характери- 
стику Альцеста, — то затемъ мы поневоле принуждены бу- 
демъ перейти къ области мелкихъ заимствований или пере- 
сказовъ, где речь идетъ уже не о существенныхъ сторо- 
нахъ сюжета, а о какомъ нибудь меткомъ, подходящемъ 
выраженш, любимомъ стихе, слоговомъ украшеши и т. д. 
При обширной начитанности и памяти Мольера, раскрывае- 
мой съ каждымъ годомъ его комментаторами, неудивительно, 
что и въ этой, наиболее оригинальной, его пьесе, число по- 
добныхъ заимствован! й довольно значительно. Когда между 
двумя Фатами, Акастомъ и Клитандромъ, завязывается (актъ 



Щ II пизап^горо а сазо тап1а1о о 81а Гог#о#1ю риш1о, соттесИа йтза 
ш сшдпе аШ. 1п Во1о&па, 1748; въ прологи, гд4 авторъ называетъ свою 
пьесу совершенно новою и впервые живо изобразившею характеръ ми- 
зантропа, встр'вчаеиъ следующее выражете:... 1а Ь>апс1а верре озаг 1а 
рпта ейеттаг 1о 8рЫ;о <1е М18ап1гор1, сЬе йа1 зио1 ВгШаппо 1е ргасдие 
1гаръапЬаг пе11е зие зсепе. 

*) ЗЬакзреаге е! МоИёге, статья Л. виШето*. въ журнал* Хе МоШНзЬе, 
1879-80, стр. 208. 

5* 
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III, сц. 1) споръ о томъ, кто изъ нихъ более нравится Се- 
лимене, — Мольеру, въ шаловливую минуту, припомнился 
стихъ изъ Родогуны Жильбера, где ДарШ говоритъ Артак- 
серксу: ]е 8Ш8 1е пшёгаЫе, е1 Ы 1е Гогйтё; заставляя произ- 
нести это Акаста, поэтъ прибавляетъ новую черту къ ха- 
рактеристик* его. Акастъ, человекъ светскШ и съ закулис- 
ной опытностью, умЪетъ кстати привести подходящую ци- 
тату 84 ). Отголоскомъ изучен1Я поэмы Лукрещя Ве гегит 
паШга, которую Мольеръ, по сохранившемуся преданш, пе- 
ревелъ прозой и стихами 85 ), явилась прелестная эпизодиче- 
ская картинка, которою Эл1анта характеризуем привычку 
влюбленныхъ восхвалять до небесъ совершенства любимой 
женщины, изощряясь придумывать даже для ея недостатковъ 
самые изящные синонимы, удивляясь въ располневшей кра- 
савиц* величественной ея осанке, сравнивая бледную съ чу- 
деснымъ жасминомъ, и называя даже замарашку— ипе Ьеаи1ё 
пё^Н^ёе (актъ II, сц. 5, стихи 265—284). Ироническое заме- 
чате римскаго поэта получило въ новой обделке (къ тому 
же вложенное въ уста симпатичной Эл1анты) особый отпе- 
чатокъ гращозной насмешливости. — Въ сонетъ Оронта во- 
шла одна строчка изъ старой испанской песенки 86 ), ранее 
Мольера уже эксплоатировавшейся другими Французскими 
поэтами, наприм. Ронсаромъ 87 ) (Ве11е РЫНз, он йёзезрё'ге, а1ог$ 
^и оп еврёге 1о1ЦОиГ8). Когда, раздраженный нелепостью сонета, 

**) Это только что указано Эдуардомъ Тьерри въ богатомъ комментар]* 
къ изданнымъ имъ документамъ изъ архива ТМаЬге (гащагз, касающимся 
постановки Мнимаго Больнаго (Боситепйз зиг 1е Ма1а<1е 1та§та1ге, 
1880, р. 7). 

ю) Судьба этого перевода загадочна. Повидимому, онъ былъ проданъ 
вдовой Мольера одному книгопродавцу, и, быть можетъ, когда нибудь 
увидитъ св'бтъ, если случай наведетъ на него опытнаго библюфила. 

86 ) Это раскрыто было въ стать* Риутагдге, въ журнал* 1е Соггезроп- 
йапЬ, 1869. 

87 ) По поводу заимствований Мольера у старыхъ французскихъ поэтов ъ 
укажемъ кстати на добросовестную работу, сделанную скромнымъ тру- 
женикомъ. Это именно программа евангелической гимназш въ силез- 
скомъ городк* Лаубан* (Се ^ие МоИёге ДоН аих апс1еп8 роё1ев тгапсал8, 
ЬаиЬап, 1880), за сообщеше которое выражаемъ признательность автору, 
г. Вильке. 
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Альцестъ набрасываетъ тонкую пародш плохого стихо- 
творца, и Оронтъ готовъ въ каждой черт* узнавать себя, — 
^е пе (Из раз се1а, повторяетъ несколько разъ съ различными 
комическими интонащями Альцестъ, — и этотъ весьма недур- 
ной сценически эФФектъ заимствованъ изъ Кошап соп^ие, 
Скаррона. 88 ) ЗатЪмъ мы находимъ нисколько мелкихъ заим- 
ствовали у Сенеки, Бальзака, и даже у апостола Павла 
(изъ послашя къ Римлянамъ) 

Но, коль скоро р*Ьчь ужь идетъ о переделки или транскрип- 
цш извФстнаго числа стиховъ, нельзя умолчать отФхъ зай- 
махъ, которые Мольеръ, по свойственной ему привычки, д*- 
лаетъ и у самого себя. Какъ въ ТартюФФ*, такъ и въ Ми- 
зантроп* мы встр'Ьчаемъ повторешя различныхъ мЪстъ изъ 
раннихъ его комедШ,— и въ этомъ не было бы ничего ума- 
ляющаго значеше пьесы, или заслуживающаго особаго упо 
минан1я, — еслибъ самымъ обширнымъ изъ этихъ заимствова- 
ли не пользовались, время отъ времени, различные предста- 
вители той критической школы, которая старалась умалить 
значеше Мизантропа, низвести его на степень увеселитель- 
ной пьесы, и отвергала его автобшграФичесшй характеръ. 
Мы говоримъ именно о несомненной связи между Мизантро- 
помъ и довольно ранней (1661 года), неудачной, и потому 
вообще малоизвестной пьесой Мольера Воп в-агсге йе Нмагге. 
Связь эта особенно ясно выказалась въ довольно точномъ 
повторенш сущности трехъ сценъ (и нЪкоторыхъ стиховъ) 
изъ Ъоп Оагсге во второмъ и третьемъ явлеши 4-го акта 
Мизантропа. Ранняя пьеса эта была на б*ду навеяна 
Мольеру посредственною итальянскою драмой Чиконьини 89 ), 
также основанной на изображении мукъ ревности и бурныхъ 
упрековъ, которыми герой осыпаетъ любимую имъ жен- 
щину. Выводъ изъ этого можно было предсказать. Если 



ад ) Котап сопщпе, изд. В. Фурнеля, 1857, томъ I, часть 2, глава К. 

**) Ье &е1о81е 1Ъг1ипа1е <1е1 ргепаре Койп^о, орега (Н (Нас. Апйгеа Снюд- 
шш. Это тотъ самый Чиконьини, чья драма «И 1га<Итеп1о рег ГЬопоге 
была одною изъ первыхъ св'Ьтскихъ пьесъ русскаго театра при Петр* 
(въ перевод'!* она носитъ назваме „Честный извгвнникъ, или Фридерико 
фонъ-Поплей и Алоиз1я, супруга его"). 
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Мольеръ могъ повторяться въ подобныхъ сценахъ, и цритомъ 
брать себ* чужой образецъ, то, стадо быть, вс* догадки объ 
отраженш его семейной драмы въ Мизантроп* должны подвер- 
гнуться сильному сомн*н1ю. Но несостоятельность такого 
отважнаго построешя обнаруживается при близкомъ срав- 
нены трехъ пьесъ. Слабо очерченная у Чиконьини рев- 
ность получила въ дон* Гарсш часто краснор*чиваго и 
пламеннаго выразителя. Но и онъ т*мъ не мен*е пред- 
ставляетъ собой самую ординарную личность, зауряднаго 
героя любой старой трагикомедш-, принцъ наваррсшй, онъ 
окруженъ испанскими знатными лицами, чья нащональность 
по типичности своей не уступаетъ испанскимъ бытовымъ 
краскамъ гд* нибудь въ комической опер*. Ревность его 
сл*па и несправедлива*, онъ напрасно оскорбляетъ люби- 
мую имъ донну Эльвиру, онъ кается въ легкомыслш и съ 
живой радостью выслушиваетъ изъ устъ Эльвиры прощеше. 
Ни одной черты не обронено зд*сь для характеристики 
сощальныхъ требовашй героя, въ его гн*в* не видно и 
ел* да глубокаго недовольства людьми. Едва ли вообще мож- 
но считать его прототипомъ Альцеста, — во всякомъ случа* 
онъ относится къ нему такъ, какъ безт*лесный образъ, 
т*нь, относится къ живому, страстному челов*ку, у кото- 
раго кровь бьетъ ключемъ. Мы уже отм*тили привычку 
Мольера вводить иногда повторешя своихъ старыхъ сти- 
ховъ, — что-же удивительнаго, если онъ и тутъ вспомнилъ 
н*сколько удачныхъ выражешй, которыя при случа* могли 
в*рно передать душевное состояше Альцеста? Но эти вы- 
ражешя, даже ц*лыя эти дв* сцены совс*мъ потонули въ 
волнахъ того энергически-протестующаго, мужественнаго 
краснор*ч1я, которымъ въ р*чахъ Альцеста отразилось глу- 
боко переродившееся настроеше самого Мольера. 

Теперь над*емся, уже ясно обнаружилась вся м*ра заим- 
ствовали, соприкосновенШ и подражашй, которыя позволи- 
тельно констатировать въ Мизантроп*, — и кто же не ска- 
жетъ, что эти чуждые элементы вошли въ него все таки въ 
чрезвычайно скромномъ разм*р*, и что присутств1е ихъ 
въ пьес* нисколько не нарушаетъ правильности взгляда, 
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признающаго, что она отлита была вся изъ одного куска. 
Но наряду съ источниками книжными, необходимо принять 
здесь въ разсчетъ и источники бытовые, жизненные, — все 
те личности, чемъ либо выдвигавпияся и показавппяся 
сатирику пригодными для внесешя въ его произведете, — 
или же подслушанные и подмеченные случаи и сцены изъ 
обыденной жизни. Здесь, точно также какъ и въТартюФФе, 
мы встречаемся съ несколькими, более или менее застаре- 
лыми, пустившими корни, указашями на те лица, которыя 
служили будто бы оригиналами для мольеровскихъ кошй, — 
и вместе съ темъ снова выдвигается вопросъ о портретно- 
сти действующихъ лицъ въ комедш. Къ счастью, галерея 
мнимыхъ оригиналовъ въ данномъ случае небогата, — но ми- 
новать ее нельзя. 

Изучая по отношешю къ ТартюФФу все подобныя леген- 
дарныя указашя, мы пришли уже къ убеждешю, что глав- 
ное лицо пьесы являлось тамъ въ полномъ смысле слова 
собирательнымъ , что авторъ , руководствуясь вернымъ 
взглядомъ на типическое значеше, этого лица, какъ бы от- 
влекалъ отъ каждой встреченной имъ подходящей личности 
наиболее резюя особенности, сливая ихъ въ такой цель- 
ный образъ, который впоследствш могъ чрезвычайно под- 
ходить ко многимъ людямъ и темъ подкреплять позднейппя 
указангя на его портретность. Къ этому же убеждешю при- 
водитъ насъ и изучеше бытовыхъ источниковъ Альцеста. 
Зная, что въ современномъ обществе татя личности по- 
являлись уже изредка, легко допустить у Мольера желаше 
проверить и дополнить анализъ своихъ собственныхъ ощу- 
щен1Й на чертахъ характера лицъ, более или менее одно- 
родныхъ съ нимъ. Такихъ людей мы насчитаемъ лишь 
двухъ, — именно герцога Монтозье, и друга Мольера, Вуало. 
Масса разсказовъ, ходившихъ тогда въ обществе о стран- 
ностяхъ Монтозье, — быть можетъ, и указанный выше отры- 
вокъ изъ Огапй Сугиз, обративши внимаше Мольера на 
этого чудака-аристократа, — быть можетъ, рЪдмя встречи 
съ нимъ и наблюдешя за нимъ втихомолку (близко позна- 
комились они лишь после представлешя пьесы), — все эти 
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поводы могли остановить подольше внимание комика на 
этомъ лиц*. Вспыльчивость герцога, переходившая иногда 
въ смешную крайность, пригодилась въ пьесЬ, чтобъ отте- 
нить серьозность убйждевШ Альцеста; резкое, желчное обна- 
руакеше въ житейскомъ разговор*, прямо въ лицо человеку, 
его недостатковъ, точно также могло быть изучено на обыч- 
номъ тон* рФчей Монтозье (за самимъ Мольеромъ никто, 
даже изъ враждебныхъ ему писателей, не признаетъ этого 
свойства) 90 ). Но затЪмъ сходство обоихъ характеровъ въ 
значительной степени ослабляется. Въ Монтозье были и тем- 
ныя стороны, не безъизв'Ъстныя въ свЪтскомъ кружк*Ь, — и 
татя именно стороны, которыя плохо гармонировали съ 
его коренными убйждешями. Онъ им*лъ, наприм'Ьръ, по 
словамъ своего бшграФа, связь съ горничной своей жены, 
когда же она перестала ему нравиться, выдалъ ее замужъ 
за довольно виднаго чиновника въ провинцш, „такъ что она 
и потомъ оставалась въ его распоряженш а . Злые языки 
прибавляли впосл'Ьдствш, что жена его доставляла любов- 
ницъ королю, и облегчила ему сближеше съ Лавальеръ. Въ 
то же время Монтозье былъ чрезвычайно релипозенъ, и на- 
божность свою доводилъ до мелочности, — опять черта, со- 
вершенно чуждая Альцесту. Оттого-то Монтозье пользо- 
вался такою почетной репутащей въ высшихъ кругахъ об- 
разованнаго духовенства, — такъ что Флешье въ надгробной 
р*чи въ память его 91 ) могъ находить въ его характер* пря- 
мой отголосокъ доблестей, свойственныхъ лучшидаъ еван- 
гельскими личностямъ (Ц пе Уои1и4 арргепйге (Гаийе 1ап§а§е ^ие 
сеМ ее Гётав^Ие, от, от, поп, поп е{с). 

Но и въ иномъ отношенш онъ также не сходится съ героемъ 
Мизантропа. Альцестъ заклятый врагъ манерности въ по- 



9°) Можно прибавить также и сходство Альцеста съ Монтозье въ смб- 
шенш противореча, отличающемъ ихъ обоихъ. Сомэзъ въ своемъ 0$гапс1 
(Нсйопшйге <кз ргёадеизез, выводя Мовтозье подъ именемъ МёпаШиз, сви- 
д-втельствуетъ, что въ немъ соединялись черты, казалось бы, несовмъ , сти- 
мыя: онъ былъ н-вженъ съ дамами и храбръ, гордъ и учтивъ и т. д. 

91 ) Огашт йтёЪге <1е Мг Не Моп1аиз1ег, ргепиёге раг&е, 1690. Оеиугеа 
сотрШез, 1782. 
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Э31И, цйнитъ искренность и простоту въ деревенской п-Ьсен- 
к*, онъ сторонникъ того направлешя, которое вводили тогда 
въ литературу Мольеръ, Буало и друйе новые писатели, 
столь же оппозищонно настроенные противъ старой школы. 
Но Монтозьё былъ все таки человйкъ стараго закала*, ему, 
правда, не нравилась излишняя тонность, господствовавшая 
въ знаменитомъ отел* Рамбулье, съ которымъ ему пришлось 
сблизиться всл*дств1е своей женитьбы, но онъ воспитался 
въ поклонеши Бенсераду, Шаплену, даже Котену, словомъ, 
всЬмъ отжившимъ, поблекшимъ кориФеямъ придворной га- 
лантной поэз1И. Отъ нихъ онъ научился презирать нович- 
ковъ; тому, кто не находилъ достоинствъ въ РисеПе Шап- 
лена (именно никоему Ла-Менардьеру) онъ грозилъ палочны- 
ми ударами, — чуть не разсорился съ королемъ изъ за пенсш, 
назначенной Буало, — наконецъ, страшно негодовалъ на 
Мольера, когда сказали, что онъ вывелъ его въ Альцест*. 
Самъ Монтозьё могъ иногда писать томныя и плох1я стихо- 
творешя (на это, можетъ быть, и намекаютъ слова Альце- 
ста, отвйчающаго Оронту, что „къ сожалЗшш, онъ самъ 
въ состоянш писать столь же плох1е стихи, но только не 
станетъ ихъ показывать другимъ", — }вп роигшз, раг та1- 
Ьеиг, Мге <Гаи881 тёсЬап!;8, пшз ]е те &аг<1ега18 <1е 1ез топ!гег 
аих ?еп8). Нисколько лЪтъ онъ томился любовью къ томной 
дйвиц-Ъ, «ГиНе (ГАп&епаез, которая пленила его брата, а по- 
томъ и его самого, — и по смерти брата поднесъ ей из- 
вестную . стихотворную Гирлянду Юлги, отменно перепи- 
санную и разукрашенную.... Куда же давалась, при бли- 
жайшемъ изученш, его первоначально т*сная близость 
съ Альцестомъ! Но Монтозьё и самъ позаботился подтвердить 
мните безпристрастной критики, что одинъ онъ не могъ 
быть прототипомъ мольеровскаго героя. Сначала взбешен- 
ный сплетнею о пасквили на него, будто бы введенномъ въ 
пьесу Мольеромъ, онъ, казалось, готовъ былъ и тутъ распра- 
виться, въ дух-Ь добраго стараго времени, бастоннадой 92 ) — 



м ) Роль палочной расправы въ тогдашнихъ литературвыхъ нравахъ ха- 
рактеризована въ любопытной брошюрки Виктора Фурнеля <Би г61е йез 



0|дШгес1 



ь У Соо^1е 



— 74 — 

но сначала захотйлъ самъ посмотреть пьесу, нашелъ ее 
очень умною, и, съ большой добросовестностью, не могъ 
не найти, что „авторъ заслуживаетъ упрека лишь въ томъ, 
что недостаточно подражалъ оригиналу; я бы очень желалъ, 
сказалъ онъ, быть такимъ, какъ его мизантропъ, — 
онъ честный челов-Ъкъ". Въ этихъ словахъ ясно указано 
все то существенное измйнеше, которое данный харак- 
теръ потерпЪлъ въ рукахъ Мольера. Монтозье могъ дей- 
ствительно не узнавать себя, — несравненно осмысленнее, 
серьозн*е и симпатичнее стало его обычное нетерпеливое 
брюжжанье. 

Если для той изъ целей автора, которая имела прямое 
отношеше къ борьбе противъ манернаго стихотворства, на- 
строеше Монтозье совершенно не давало матер1ала^ — то, на- 
оборотъ, тутъ именно могла вполне пригодиться горячность, 
съ которой обыкновенно Вуало гремелъ противъ плохихъ 
стихотворцевъ, горячность, вошедшая тогда почти въ пого- 
ворку. Вуало оставилъ прямое показаше, что слышалъ 
это отъ самого 4 Мольера. Въ сцене съ Оронтомъ Аль- 
цестъ долго сдерживается светскимъ тактомъ , и толь- 
ко подъ конецъ доходитъ до взрыва, совершенно въ духе 
Вуало,— но полнейшее сходство съ традищоннымъ складомъ 



соирз с1е Шоп йапз 1ев ге1аМоп8 80с1а1е8. Р. 1858. — Отмйтнмъ также и 
весьма характерное въ этомъ отношены стихотвореше некоего аббата 
Перрена въ собранш рукописей Конрара, томъ XI, стр. 29 (Библют. 
Арсенала): Ьа ЪазЬопшйе, заЪуге соп1ге ВоИеаи, У1ге1ау <1ёс11ё аи йис <1е 
Моп1аи81ег. Оно относится къ пор-Ь враждёбныхъ отношенШ Монтозье къ 
Буало и Мольеру. Намекъ на послйдняго очень любопытенъ: авторъ ста- 
витъ Буало въ вину, что 

II сепзиге, Ы&те, вугкИдие 

ЕЬ соп&шй, раг ро1Шдие, 

Роиг рЫгге аи Негоз тгтгдие^ 

1/а1§1е ауес 1е ЬоиЪегеаи, 

Ье су^пе ауес 1е согЬеаи. 

эмъ выноска на поляхъ поясняетъ, что подчеркнутыя слова 
1е Нёгоз йез {агсеигз (опять Мольеръ прямо не названъ), дш, 
з1, 1асЪе <1е йёЧгшге 1ез Ьоп8 аи1пеиг8 <1ап8 ГевргИ; с1е за пидевйё.— 
юронъ— символы хорошихъ и дурныхъ писателей. 
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литературныхъ сужденШ этого поэта проявляется въ раз- 
сказ* Филэнта о томъ, какъ происходило вынужденное при- 
мирен1е между Альцестомъ и обиженнымъ авторомъ сонета 
(актъ IV, сц. 1). 

И такъ, мы уже имйемъ два лица, некоторый черты ко- 
торыхъ должны были показаться пригодными для Мольера, 
и увидали, что, несмотря на то, оба эти источника немного 
дали ему существенные). Но за ними выступаетъ еще одно 
лицо, или, лучше сказать, китайская тЪнь, даже безъ имени, 
вызванная брошенною неожиданно въ разгаръ полемики те- 
ор1ею, которая доказываетъ, что Альцестъ — янсенистъ, и 
что вн^шихе его пр1емы, а можетъ быть и вс* подробности 
его судьбы, срисованы съ кого нибудь изъ выдававшихся 
тогда янсенистовъ. Творецъ этой теорш, желаюпцй во что 
бы то ни стало видеть въ комедш Мольера какую-то вели- 
кую „загадку а , неразрешимую „тайну" — н*кто вегагй <1и 
Вои1ап (псевдонимъ, подъ которымъ, какъ говорятъ, скры- 
вается кто-то изъ извЪстныхъ Французскихъ экономистовъ\ ) 93 ). 
Съ большой отвагой, достойной лучшихъ намйрешй, онъ до- 
казываетъ, съ Фактами въ рукахъ, всю основательность не- 
довольства людей въ род* Альцеста современнымъ положе- 
шемъ Французскаго народа, — какъ будто кто нибудь отри- 
цалъ это; съ привычкою экономиста вращаться въ области 
циФръ и ценностей , онъ сообщаетъ намъ , напримйръ , 
данныя относительно налога на соль, изображаетъ страда- 
Н1я массы отъ габеллы^ рисуетъ караваны барокъ съ солью, 
плывупце по главнымъ Французскимъ р*камъ (удивленный 
читатель продолжаетъ искать и тутъ энигмы Альцеста); 
когда накопилось достаточно подобныхъ данныхъ и въ эко- 
номической и въ нравственной области, и когда общая кар- 
тина вышла, какъ и следовало ожидать, вполне мрачною, 
авторъ рЪзкимъ переходомъ приводитъ насъ къ своему ко- 
нечному выводу: если Альцестъ, видя все это разложеше и 
падете, возмущался и протестовал^ если несмотря на при- 
тягательную силу придворнаго блеска и почестей, онъ воз- 



") Ь 'ёшдте <ГА1сез1е, раг вёгап! <1и Вои1ап, Рапз, (ЗиапИп, 1879. 
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держивался отъ принят1я какой бы то ни было должности и 
держался въ сторон*, — ясно, что Лльцестъ янсенистъ. 

Но если это логически ясно для самого изслйдователя, то 
у него очевидно особая логика. Следовало бы сначала дока- 
зать, что вся сила оппозищи сосредоточивалась тогда исклю- 
чительно въ кружкахъ янсенистовъ, и что, не принадлежа 
къ нимъ, нельзя было возмущаться и протестовать. Но в-Ьдь 
негодовать на извращете справедливости въ процесс*, какъ 
это дЪлаетъ Альцестъ, могъ всякШ честный человЪкъ, по- 
ставленный въ такое же положеше. Находить поборы непо- 
мерными, чувствовать всю тяжесть деспотически- безтолковаго 
Финансоваго хозяйства, такъ подробно изображаемая г. дю- 
Буланомъ, все это могъ точно также живо ощущать всякШ 
обыкновенный смертный, такъ какъ для этого не нужно не- 
только религшзнаго (!), но и элементарнаго экономическаго 
развитая, — что, конечно, допустить и самъ изсл-Ьдователь, 
спещалистъ по народному хозяйству. Презрите ко всЬмъ 
людямъ и стремлеше къ общественному перерожденш точно 
также не составляло отличительной черты янсенизма, прези- 
равшаго только враждебную ему церковную партш, винов- 
ницу затмешя умовъ,— для всЬхъ же людей желавшаго про- 
явленШ божественной милости, благости (ёгйсе). Но, еслибъ 
предположеше и могло быть вйрно, то поразительно было 
бы, почему вся роль Альцеста лишена малЪйшаго оттЪнка 
набожности, хотя бы самой общей, неопределенной. Авторъ 
признается самъ, что одна очень образованная женщина 
сделала ему это возражеше; ^отчего же этотъ янсенистъ ни- 
когда не говорить о ВогЬ сс , спросила она. Онъ, конечно, въ 
разъясненш своемъ сп*шитъ сослаться на то, что истинно 
набожные люди не всегда говорятъ о божеств*, но проявляютъ 
виру свою въ чистой, нравственной жизни. На это уже ше- 
велится у читателя естественное возражеше, что такимъ же 
образомъ можно зачислить въ ликъ угодниковъ всЬхъ, кто 
ведетъ подобную жизнь, хотя бы повинуясь самымъ разно- 
образным^ чисто М1рскимъ побуждешямъ. Но т*мъ време- 
немъ нашъ авторъ успЪлъ уже получить подкрЗшлешя, и 
торжественно выступаетъ съ новымъ аргументомъ: а пу- 
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стыня, говорить онъ, — та пустыня, куда стремится спа- 
стись Альцестъ, — что она такое, какъ не прямое указаше 
на Рог! Коуа1 йез сЬатрз, прибежище и центръ вс*хъ янсе- 
нистовъ, высоко ц*нимая обитель ихъ почтенныхъ отшель- 
никовъ. Разорвавъ навсегда съ обществомъ, Альцестъ можетъ 
мечтать, чтонайдетъ за стенами этого монастыря желанное 
душевное спокойств1е. Такимъ образомъ мы прямо уже подо- 
шли къ монастырской оград* и, оглядываясь оттуда на все 
земное поприще героя, мы почти готовы уже видеть въ 
немъ что-то въ род* монастырскаго подвижничества за виру. 
Но что-же однако д*лать, если обозрите различныхъ харак- 
теровъ мизантропа, выставленныхъ и классическими и но- 
вейшими литературами, показало намъ, что тоже естествен- 
ное стремлеше уйти куда-нибудь подальше отъ людей увле- 
кало не 'разъ мизантроповъ въ глушь, или прямо въ пу- 
стыню, т. е. въ безлюдное уединенье! Нельзя же заурядъ 
заподозрить въ янсенизм* и Тимона, каковъ онъ былъ въ 
действительности и какимъ его изображали Плутархъ, Ду- 
ктанъ, Шекспиръ! 

Если подобная старательно возведенная теоргя падаетъ при 
ближайшемъ изученш, то что-же сказать о другой, которая, 
хотя и ограничиваясь скорее общими указашями, тоже 
им*етъ соотношеше съ янсенистскимъ движешемъ, задаваясь 
иритомъ прямо противоположной ц*лыо. Сейчасъ Альцестъ 
былъ янсенистомъ, и все сочувств1е Мольера было на его 
сторон*, тутъ-же является янсенисткой Селимена, и комику 
приписывается желаше осм*ять закулисную сторону мни- 
мо набожныхъ нравовъ 94 ). Героиней является изв*стная 
м-мъ де-Лонгвилль, которая д*йствительно поел* буряаго 
прошлаго, посвященнаго любви, проводила последнюю 
часть жизни въ т*сной связи съ поръ-рояльскими стар- 
цами, предаваясь молитв*. Желая отв*чать на нападки 



<") См. любопытное въ своемъ род* письмо яеизвъчггпаго автора къ од- 
ному изъ раннихъ комментаторовъ Мольера, г. Брэ, въ Лоигпа! епсус1о- 
рёсИяпе ои ишуегве1, йёоИё авопаН. 1е йис (1е ВоиШоп. 1776. III, рагйе I, 
а ВошПотъ Ье1ге а тг. Вге1, аи1еиг йез соттеп1а1ге8 8иг МоИёге, 517. 
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враговъ, будто бы подучаемыхъ янсенистами, Мольеръ 
выбралъ одинъ изъ скандальныхъ эпизодовъ молодости 
г-жи де - Лонгвилль, и, въ лиц* уважаемой янсенистами 
свитской дамы, отмстилъ имъ всЬмъ. Въ подтверждеше 
этому приводятся и места изъ мемуаровъ таЛате <1е-МоМе- 
уШе, и зачемъ то даже изъ Ш8(о1ге атоиг. йез баиЬз, Бюсси 
Рабютена, пересказываюпця исторш писемъ светской кра- 
савицы къ ея поклонникамъ, внезапно ставшихъ гласны- 
ми вслед ств1е мести одного изъ нихъ. Эти цитаты вза- 
имно побиваютъ другъ друга уже темъ, что одно и тоже 
происшествие разсказывается тутъ въ различной обстанов- 
ку действующимъ лицомъ являются то граФъ Колиньи, то 
БоФоръ, то Марсильякъ. Но, что всего поразительнее, дело 
везде идетъ лишь объ томъ, что разсоривппеся любовники, 
чтобъ отмстить другъ другу, показали кое-кому кояпромет- 
тируюпця письма, — милая черта, которая, надо думать, 
стара, какъ м1ръ- она вероятно не разъ применяется и въ 
наше время усовершенствованнаго шантажа, — но, конечно, 
процветала и въ эпоху великаго Людовика, въ такой сте- 
пени пропитанную духомъ самаго разнообразная ухаживанья 
(§а1ап4епе). Мольеръ могъ слышать о многихъ подобныхъ 
случаяхъ изъ светской жизни (не написали бы свои насы- 
щенный Фактами и сплетнями книжки ни Бюсси, ни Таль- 
манъ, еслибъ вокругъ нихъ не размножались въ такой 
степени самыя сложныя любовныя интриги!), но, конечно 
не воспользовался ни однимъ изъ нихъ въ частности. Са- 
мое же письмо Селимены, о которомъ идетъ речь, заклю- 
чаетъ въ себе насмешливые портреты всЬхъ ея поклонни- 
ке) въ, и такимъ образомъ даетъ Мольеру возможность од- 
нимъ ударомъ удалить отъ кокетки всЬхъ оскорбившихся 
темъ альцестовыхъ соперниковъ, — о такомъ же характер* 
мнимо-подлиннаго письма названная теор1я не упоминаетъ 
вовсе. Да и вообще это указаше, выхваченное на удачу 
изъ старыхъ дедовскихъ сплетенъ (оно сделано более чемъ 
черезъ сто летъ после представлешя Мизантропа), не за- 
служивало бы упомийашя, еслибъ не сопровождалось свое- 
образнымъ объяснешемъ холод наго пр1ема, сделаннаго пу- 
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бликою этой комедш; публика будто бы сразу догадалась, 
на кого м'Ьтйлъ Мольеръ, обиделась за г-жу де-Лонгьилль, 
которой привыкла прощать ея прошлое ради настоящей 
примерной ея жизни, и отвернулась отъ поэта, выказав- 
шаго столько мстительности и злобы.... 

Въ заключеше пройдемъ бйглымъ обзоромъ во* осталь- 
ныя указашя оригинал овъ действу ющихъ лицъ комедш:, 
нйкоторыя мелк1я частности и тутъ могутъ оказаться сколь- 
ко нибудь ценными. Филэнта отождествляли часто съ ста- 
риннымъ другомъ Мольера, Шапеллемъ; главвымъ обра- 
зомъ это мнЪше опирается только на примйненш къ нимъ 
обоимъ одного выражешя Альцеста, вспоминающего, что онъ 
вм'ЬстЬ съ Филэнтомъ росъ подъ одною и той же заботливой 
охраной (80118 тётез 80Ш8 поите), — что и относили къ пре- 
быватю Мольера витЬст* съ Шапеллемъ въ СоШ#е <1е С1ег- 
топ4 и къ совместному слушанш уроковъ Гассенди. Но мы 
обратимъ внлмаше на то, что въ число издавна люби- 
мыхъ Мольеромъ художественныхъ пр1емовъ входило раз- 
вит1е главной мысли произведешя въ двойственномъ олице- 
творенш, при чемъ героями часто являются два брата или 
близкихъ родственника, не схояие натурой и расходяпцеся во 
взглядахъ (наприм'Ьръ, въ Школ* мужей, Школ* женщинъ). 
Приведеннаго аргумента, однако, мало для оправдашя пря- 
мыхъ указашй на Шапелля; необходимо было бы найти сход- 
ныя черты между характеромъ его и тЪми свойствами, кото- 
рыми Мольеръ надйлилъ своего Филэнта. Это-же совершенно 
невозможно. Личность Шапелля достаточно ясно обрисовы- 
вается и изъ показанШ лицъ, знавшихъ его, и изъ немногихъ 
собственныхъ его произведенШ (въ род* изв-Ьстнаго юмори- 
стическаго описашя его путешеств1я по Лангедоку и Про- 
вансу съ Башомономъ) 95 ). Шапелль везд* является эпикурей- 



95 ) Уоуа^е <1е СЬареИе е1 (1е Васпашпоп!, вновь перепеч. въ 1864, Оешг- 
гез (1е СЬар. е! <1е В., риЫ. раг Т. (1е Ьа1ош\— Шапелль (читаемъ мы въ 
весьма ц-внномъ бшграфическомъ вступленш къ издашю сочинешй Моль- 
ера въ Амстердам $, 1725, стр. 81) „постоянно попрекалъ Мольера его 
задумчивымъ настроешемъ; ему хотелось, чтобъ онъ вращался въ такомъ 
же пр1ятномъ обществе, какъ и самъ Шапелль; онъ старался совеЬмъ 
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цемъ въ полномъ смысл* слова, весельчакомъ и остросло- 
вомъ; по дружески относится онъ къ Мольеру, угЬшаетъ его 
(какъ мы уже видели) даже въ малейпшхъ его горестяхъ, ста- 
рается расшевелить, разсмешить его. Словомъ, это въ своемъ 
род* такой же типичесшй представитель старой галльской 
веселости, какимъ былъ наприм. другой товарищъ Мольеровой 
юности, Сирано де Бержеракъ. Легко посудить, какъ далеко 
отъ этого ветренаго характера до умереннаго, вполне 
уравнов-Ьшеннаго житейскаго мудреца, Филэнта, которому 
излишняя веселость, поползновеше жить на распашку, дол- 
жно казаться столь же предосудительно-смешнымъ явлен!- 
емъ, какъ и излишняя горячность и правдивость Альцеста. — 
Затемъ следовало бы упомянуть объ указашяхъ прототип овъ 
Оронта, Акаста, Клитандра и т. д., но они лишь доказываютъ, 
что лица эти изображены были такъ живо, что каждый могъ, 
оглядевшись вокругъ себя въ обществ*, подъискать пора- 
зительное сходство съ своимъ знакомымъ, плохимъ поэтомъ 
или светскимъ Фатомъ. Исключеше нужно сделать только 
для обрисованнаго вскользь, въ сцен* салоннаго злослов!я 
у Селимены, чудака Тиманта, — этого смешного любителя 
таинственности, который ходитъ везде заряженный велики- 
ми секретами и даже слово Ъощоиг! произноситъ вамъ на 
ухо. На его счетъ есть прямое указаше Буало (въегораз- 
говорахъ съ Бросеттомъ, уже неразъ служившихъ намъ по- 
лезнымъ подспорьемъ), где, со словъ самого Мольера, наз- 
ванъ оригиналомъ Тиманта одинъ старый придворный, тг 
Ле ЗаШ-СгШез. 

Наконецъ и для остальныхъ двухъ лицъ комедш, — для 
Эл1айты и Арсинои, найдены оригиналы, хотя на этотъ 
разъ въ совершенно иной сред*. Для того чтобъ заручиться 
известной точкой опоры, обратились къ одному изъ самыхъ 
раннихъ эпизодовъ жизни Мольера, отмеченному въ его 
творчестве юношеской его комед1ей Ье йёрН атоигеих. Въ 
этой комедш онъ съ обычной откровенностью разсказалъ 



перед'Ьлать его по своему, чтобъ онъ нп о чемъ не тужилъ и всегда го* 
товъ былъ къ веселью". 
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подлинную исторш своихъ колебаний между двумя краса- 
вицами-актрисами своей труппы, въ которыхъ онъ пооче- 
редно влюблялся, отвлекаемый отъ тихой и любящей де-Бри 
искуснымъ кокетствомъ дю-Паркъ. Въ пору создашя Ми- 
зантропа, де-Бри, не переставшая и поел* женитьбы Моль- 
ера питать къ нему искреннюю дружбу, оставалась еще въ 
его трупп*, тогда какъ непостоянная дю-Паркъ, избало- 
ванная всеобщимъ поклонешемъ, хотя настолько уже поста- 
ревшая, уже готовилась изменить своему прежнему товарищу 
и перейти во враждебную ему труппу Н01е1 <1е Воиг#оре. Мы не 
станемъ отрицать некоторой правдоподобности перваго ука- 
зашя. Въ характер* Эл1анты и въ личныхъ свойствахъ де- 
Бри, которую предаше называетъ обычной утешительницей 
Мольера во время его размолвокъ съ женой, много сходныхъ 
чертъ} Эл1анта питаетъ къ Альцесту совершенно такую же 
симпатш, ненарушаемую явнымъ предпочтешемъ Селимены, 
выказываетъ такую же готовность помочь ласковымъ сло- 
вомъ и еовйтомъ, какую мы находимъ у подруги юныхъ л*тъ 
Мольера. Прибавимъ, что по всЬмъ догадкамъ (точныхъ 
данныхъ относительно распределен! я ролей при первомъ 
представленш мы не имЪемъ 96 ) и сама роль Эл1анты, быть 
можетъ, не безъ умысла была вверена де-Бри. Но пригод- 
ность ссылки на дю-Паркъ является весьма сомнительною. 
Правда, что старый взглядъ на Арсиною, какъ на разруша- 
ющуюся, чуть не дряхлую кокетку, не выдерживаетъ ближай- 
шаго разслЪдовашя 97 ), и мы видимъ въ ней скорее свет- 
скую львицу, которая вышла изъ поры первой молодости, не 
можетъ простить своимъ юнымъ соперницамъ, что они 



*) Регистръ Лагранжа не входить въ таия подробности, современная 
газета распространяется лишь объ общемъ характер* пьесы, различные 
анекдоты, связанные съ первыми представлетями комедш, страннымъ 
образомъ обходятъ этотъ вопросъ 

97 ) Изредка заявлявшееся и прежде сомнъ'гие высказано было въ но- 
вейшее время съ особенною убедительностью Эдуардомъ Тьерри въ Кеуие 
йе Ггапсе, 1878, р. 402-407, гд-Ь онъ сочувственно отнесся къ мысли 
новой дирекпди ТЬШге 1тапда18 дать эту роль изящной и далеко не ста- 
рой актрисв, г-ж-в Фаваръ. 

6 
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затемняютъ ея путь, и мало по малу подготовляетъ себе 
отступлеше за твердый оплотъ благоразум!я и благонра- 
В1я. Но решительно не подходитъ къ этой характеристике 
блестящая личность дю-Паркъ, о которой съ восхищешемъ 
говорятъ столько современниковъ-, несмотря на свои трид- 
цать-три года, она кружила всемъ голову; не говоря о 
светскихъ поклонникахъ, четыре литературныя светила, 
Корнель, Мольеръ, Лаоонтенъ, Расинъ, поочередно были у 
ногъ ея, — и долго еще потомъ ходили легенды о чарахъ 
обольстительной маркизы 98 ). Словомъ, она вовсе не сбиралась 
записываться въ полкъ чопорныхъ дамъ, — и если вообще 
сближеше съ нею могло впоследствш оказать какую нибудь 
пользу при созданш Мизантропа, то, конечно, скорее всего 
оно могло дать автору несколько лишнихъ чертъ для харак- 
теристики Селимены: страдая отъ кокетства жены своей, 
поэтъ могъ сближать его съ безсердечными уловками, отъ 
которыхъ ему приходилось страдать въ молодые годы. 

Таковы итоги всЬхъ указашй первообраза мольеровыхъ 
героевъ, — какъ видимъ, итоги далеко не блестяпце. Еще разъ 
подтверждаются слова человека близко знавшаго его, наблю- 
давшаго процессъ его творчества, — Лагранжа: въ комед1яхъ 
своихъ онъ изображалъ весь светъ, всехъ людей, — уже потому 
что выводилъ въ нихъ прежде всего самого себя, со всеми 
своими интимными заботами. „Это, говоритъ Лагранжъ, бли- 
жайшее къ нему люди неразь замечали. " Нужно ли приба- 
влять, что въ данномъ случае передъ нами именно послед- 
шй случай! Себя самого, свои заботы (1е8 аййигез <1е за (а- 
тШе е* ^и^ ге&апЫеп! се ^и^ зе разваН, <1ап8 воп йотезИдие) воз- 
создалъ онъ въ сценическомъ произведенш, — и только по- 
требность въ художественной полноте заставила его дорисо- 
вать слишкомъ хорошо знакомые ему два главныхъ харак- 
тера несколькими заимствованными чертами, и сложить об- 



98 ) Это была просто часть ея фамилш— Ма^шзе <1е 6ог1а.— Ея личность 
достаточно характеризована и въ послати къ пей старика Корнеля, п въ 
памфлете Ьа (атеизе СотёШеппе и во мн. друг, современныхъ произ- 
веден1яхъ. 
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становку Альцеста изъ ряда мелкихъ наблюдешй надъ ре- 
альными лицами и нравами. 

Источники, открывавыиеся передъ Мольеромъ и въ лите- 
ратурной старин* и въ современной общественной новизне, 
намъ теперь известны, участхе этихъ чуждыхъ элементовъ 
введено въ определенный рамки. На очереди становится изу- 
чете самостоятельной творческой работы. Вооружимся же 
вполне надежнымъ документомъ, - самою пьесой, и попро 
буемъ отвечать, независимо отъ всякихъ навязанныхъ из- 
вн* теорзй, на застар1шппй вопросъ, — что же въ самомъ 
д^л* хотЪлъ Мольеръ сказать своимъ Мизантропомъ? 



6* 
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Раг 1а зап^Ыеи, те881еиг8, ^е пе сгоуагз раз ё!ге 
81 рЫзап! цае $е зтз! 

МгзапШгоре, ас!е II, зсёпе VII. 



Передъ нами избранное придворное общество, живущее 
интересами двора, милостями короля, поглощенное мелкими 
интригами, прикрытыми условнымъ этикетомъ и банальной 
любезностью. Въ его толкахъ, — какъ въ пересудахъ перед- 
ней у знатнаго барина, — отражается приливъ и отливъ ру- 
ководящихъ мнЪнШ въ самыхъ высшихъ СФерахъ; холопство 
глубоко вкоренилось во всЬхъ умахъ-, вс* Фалыпивятъ и пе- 
редъ высоко поставленными лицами, и между собой. Нераз- 
борчивость въ нравственномъ отношенш всеобщая; въ этомъ 
кругу не стоитъ быть честнымъ челов'Ькомъ, потому что 
знатные или вл1ятельные негодяи встрЪчаютъ со всЬхъ сто- 
ронъ не только одинаковый почетъ съ порядочными людьми, 
но и явное предпочтете. 

Изъ толиы этихъ раздушенныхъ, разодЪтыхъ, убранныхъ 
кружевами и разноцветными лентами маркизовъ и граоовъ 
выдвигается вполне своеобразная личность. Этотъ челов'Ькъ 
не ниже ихъ по происхождешю, его знаетъ и король и весь 
дворъ, — но Арсиноя не даромъ находитъ, что его достоин- 
ства несправедливо забываются, что ей бы следовало поста- 
раться напомнить о нихъ и привести въ движете ^изв'Ьстныя 
машины" (III, 7). Но онъ не созданъ для этой жизни. Сво- 
имъ образовашемъ и умомъ онъ слишкомъ высоко сталъ 
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надъ своей средой. ВмйстЬ съ другомъ своимъ Филэнтомъ 
онъ воспитанъ былъ заботливо, и у нихъ обоихъ остался 
потомъ и въ разговорахъ и въ суждешяхъ отпечатокъ разви 
т1я, который поражаетъ въ сравненш съ пошлой болтовней 
окружающихъ-, въ ихъ воспитанш очевидно играла известную 
роль философ1я, такъ какъ они оба усвоили себ* критиче- 
сшй Взглядъ на смыслъ общественныхъ явлешй, хотя у каж- 
даго изъ нихъ есть своя житейская философ1я. Литературное 
образоваше Альцеста тонко и оригинально; онъ не можетъ 
выносить фигуральные стиля, которымъ пишутъ модные сти- 
хотворцы; среди общей манерности поэзш, онъ громитъ без- 
страстныя, холодный произведешя (пп ГгоЫ ёсп4 авзогагае, I, 2), 
жаждетъ простоты и естественности (се п'ез!; ро1п! апш ^ие 
раг1е 1а па1иге), смеется надъ писательскимъ зудомъ, овла- 
дйвшимъ массою бездарныхъ писателей, и все, чему приня- 
то въ данную минуту удивляться, онъ готовъ отдать за ста- 
ринную народную песенку, ") хотя сложили ее люди прос- 
тые, грубоватые (поз рёгез, 1оп1 &Г0881ег8). Самъ онъ пробуем» 
иногда свои силы въ этомъ симпатичномъ ему поэтическомъ 
занятш, но недоволенъ тймъ, что й у него выходятъ (быть 
можетъ, подъ невольнымъ вл1ян1емъ господствующаго вкуса) 
таме же плсше стихи, каше въ состоянш сложить какой-ни- 
будь Оронтъ (реп роигга18, раг таШеиг, &1ге <Гаи881 тёсЬап!;»). 
ТЧшъ не менЪе онъ имФетъ репутащю свЪдущаго литера- 
турнаго судьи, и Оронтъ является къ нему на судъ, желая 
любезностью расположить его въ свою пользу. 

И такъ, въ АльцестЪ мы уже им*емъ передъ собой чело- 
века тонко образованнаго и съ самостоятельнымъ направле- 
шемъ. Уже въ литературныхъ его вкусахъ ярко выступило 
его сочувств1е народной старин*,— и туже черту замЪчаемъ 
мы и въ его взглядахъ на жизнь и въ его сощальныхъ теорЬ 
яхъ. На это прямо указываетъ Филэнтъ (1, 1, стихъ 154 — 55), 



") Не смотря на мвопя разыскамя, до сихъ иоръ не найдена ни въ 
какихъ сборни кахъ народныхъ п'Ьсенныхъ произведен^ эта пЪсня. Во- 
иросъ, поставленный редакщей Мольериста еще въ 1879 году „А дие11е ёродие 
гетопЪе 1а сЬапвоп Ли гоу Нету?" остался до сихъ поръ безъ ответа. 
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противополагая тотъ нравственный строй, который дорогъ 
Альцесту, текущей действительности, какъ отражешя двухъ 
различныхъ в*ковъ (сеИе &гап<1е гоЫеиг <1е8 уегШз Лез V^еиx 
адсз Ьеиг4е (гор поЬге згёс1е е4 1ез сошшипз иза^ез). Но врядъ ли 
кто можетъ назвать за это Альцеста старов*ромъ. Онъ не 
можетъ видеть признаковъ прогресса въ той новизне, ко- 
торая принесла съ собой общую деморализацию, придала 
наиболее образованному сословш духъ рабства и, прини- 
жая все передъ властью, выв*трила вс* порядочныя стрвм- 
лешя въ людяхъ. Въ старине, гд* такъ легко припомнить 
черты народнаго героизма, ев*тлыя страницы исторш, где 
съ большею независимостью сказывался народный духъ, онъ 
скорее найдетъ симпатичный ему стороны- впадая въ весьма 
простительную идеализащю, онъ готовъ считать эту суро- 
вую старину патргархальною, и всяк1й отголосокъ ея доро- 
гимъ. Такъ и любимая песенка его относится къ чрезвы- 
чайно популярной пор* Генриха IV. 

Да и какова-же. въ самомъ деле, эта хваленая новизна? 
Какъ члену привиллегированнаго кружка, ^му всего ближе 
приходится наблюдать придворные и столичные обычаи, — 
и не удивительно поэтому, «что главною целью его обличе- 
Н1Й являются именно они. Въ первомъ же разговор* съ Фи- 
лэнтомъ онъ произноситъ полное и решительное осуждеше 
ихъ,— „и въ город* и при двор*, говоритъ онъ, я постоянно 
встр*чаю лишь то, что поднимаешь во мн* желчь% — изъ 
своего приговора онъ никого не исключаешь 0е уеих п'ёрагдпег 
регзоппе виг се рот1). Дороже всего для него была-бы въ лю- 
дяхъ искренность и правдивость,— и ихъ-то онъ не встре- 
чаешь вовсе въ обществ*, въ конецъ изолгавшемся: въ немъ 
„везде низкая лесть, несправедливость, разсчетъ, предатель- 
ство, плутовство"; н*тъ дружбы, потому что стараются уто- 
пить того, кого за несколько часовъ передъ т*мъ называли 
лучшимъ другомъ; н*тъ любви, потому что ее заменило ко- 
кетство и развратъ. Злослов1е, сплетни, составляюсь луч- 
ппй предметъ разговоровъ. Повздоривъ или же прямо враж- 
дуя съ к*мъ нибудь, челов*къ считаетъ вс* виды мести 
дозволенными. Оронтъ обиженъ т*мъ, что Альцестъ считаетъ 
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его плохимъ поэтомъ,— и тотчасъ же бйжитъ наябедничать 
на него въ соппёбаЫге, 10 °) зат-Ьвая противъ него дЪло изъ- 
за мнийаго оскорблешя чести. Ихъ съ трудомъ примирили, 
но месть его все еще неудовлетворена, — и вотъ, воспользо- 
вавшись новой сплетней, называющей Альцеста авторомъ 
какого-то гнуснаго пасквиля, ш ) онъ употребляетъ вс* уси- 
лия, чтобъ подкр-Ъпить ложь и очернить Альцеста въ гла- 
захъ общественнаго мнЪшя. И это глухое преслЪдоваше Аль- 
цеста сплетней, клеветой, далеко не первое, — раньше ссоры 
своей съ Оронтомъ онъ уже указываешь Филэнту на чьи-то 
старашя распространять о немъ предосудительные слухи 
(вешег ее уИаш8 ЬгиЦв, I, 1, стихъ 171). Оттого-то онъ ре- 
шительно отвергаетъ предложеше Арсинои принять какое- 
нибудь м*сто при двор*-, его обычное настроеше йрямо 
требу етъ, чтобъ онъ держался отъ него подальше* самый 
большой талан тъ, который онъ за собою знаетъ, — правди- 
вость и искренность, тамъ неум'Ьстенъ, — поэтому онъ пред- 
почитаешь не им*ть съ дворомъ ничего общаго и любить 
жить вн* дворской атмосферы (Ьог8 1а соиг). 

Но есть-ли для * него успокоеше и въ другой обществен- 
ной среде, куда онъ спасется отъ дворцовыхъ интригъ? 
Ведь самъ же онъ находи лъ одинаково низко упавшимъ въ 
нравственномъ отношенш и городъ! И действительно, замы- 
каясь въ частной жизни, онъ не уйдетъ отъ столь же тя- 
гостныхъ столкновенШ съ общей порочностью. Самымъ бли- 
жайшимъ, понятнымъ изъ нихъ является для него злосча- 
стная судьба его процесса. Въ процессе этомъ дело идетъ 
о небольшой сумме (именно о двадцати тысячахъ Франковъ, 
V, 1), — но онъ слишкомъ живо затрогиваетъ принципъ 
справедливости и правосуд!я, чтобъ Альцестъ могъ отно- 



10 °) Особый судъ, составленный изъ маршадовъ Францш, назначенный для 
суждешя о д-влахъ чести. Онъ носилъ также назваше тагёспаиззёе. 

101 ) Весьма вероятно, что въ уномннаши объ этомъ пасквиле есть отго- 
лосокъ т-вхъ многочисленныхъ изв'втовъ, которые тогда сыпались на Моль- 
ера,— но во всякоыъ случай это мйсто (У, 1) умышленно запутано и не 
можетъ быть прямо приложено къ Мольеру, такъ какъ въ действитель- 
ности его никто никогда не обвинялъ въ составленш подобныхъ книгъ. 
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ситься къ нему спокойно. Д*ло его правое-, оно ясно какъ 
день, — но его противникъ необыкновенно ловокъ, и про 
цессъ затягивается. Альцестъ не д'Ьлаетъ ни одногЪ шага, 
чтобъ повл1ять на ходъ д*ла и полагается только на свою 
правоту, — противникъ же искусно подбираетъ себ* кле- 
вретовъ (ипе саЬа1е), ходитъ по всЬмъ судьямъ ш ) и зада- 
риваетъ ихъ, а это не можетъ не действовать на нихъ,такъ 
какъ, по обычаю того времени, они сами немало заплатили 
за свое место и должны стараться вознаграждать себя за 
убытокъ- иные же изъ ихъ числа давно уже съумйли сде- 
лать изъ своей проФессш выгоднЪйпий источникъ обогаще- 
шя. Злая эпитаФ1я, сочиненная по случаю смерти одного 
изъ такихт> ненасытныхъ судейскихъ волковъ, Тардьё, быв- 
шмго такъ называемымъ „Иеи1епап1; спт1пе1 а , — всего за годъ 
до Мизантропа, рисуетъ намъ въ достаточно яркихъ кра- 
скахъ, каковы были въ дни Альцеста блюстители правосу- 
д1я ш ). Вполне естественно поэтому, что Альцестъ теряетъ 
свой процессъ, и заведомый плутъ заставляетъ судей „при- 
говоромъ своимъ увенчать его преступлен1е"\ Альцестъ 
можетъ, конечно, воспользоваться правомъ обжаловашя,— 
но еслибъ даже это и привело къ какому, нибудь резуль- 
тату (что сомнительно при сметливости его противника), 
Альцестъ даже не намйренъ вовсе добиваться кассащи при- 
говора. Для него онъ дорогъ, какъ разительный примЪръ 



102 ) Одпнъ изъ новъ'йшихъ изслйдователей судебныхъ нравовъ старой 
Францш (Ье8 р&Иеиге йе Касте е! 1ез тоеигз ^ийшаетез (1и XVIII 81ёс1е, 
раг АоМеп Безргег, Кеуие (1е Егапсе, 1880, 1 ,|"иШе1;) полагаетъ, что если 
Альцестъ не подчинялся общему обычаю захаживать къ судьямъ и про- 
сить ихъ (воШсИег), то единственно изъ духа противор*БЧ1я съ принятымъ 
образомъ дМствШ, а не изъ уважешя къ правосудно. Не говоря уже о 
томъ, что выпрашиваше справедливости не могло мириться съ незавнси- 
мымъ характеромъ Альцеста, любопытно было бы знать, не думаетъ ли 
авторъ, что эти визиты судьямъ ограничивались только разговорами?... 

103 ) Вотъ эта эпитаф1я (Библ. Арсенала, бумаги Конрара, IX, стр. 499): 

Су §181 се та§181га1, с1оп! Гепогте ауапсе 
8е зегуН йи ро1#пап1, е1 йи Р01Й8 йе ТЪёпш, 
Бе Гип, роиг оЪИдег сРасЬеЪег 1а зизМсе, 
Ве РаиЪге, роиг 1а теМге аи рпх. 
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людской низости, и онъ хочетъ, чтобъ этотъ укоръ оста- 
вался надолго позорнымъ пятномъ на современномъ ему об- 
ществ*. У него вырывается примечательное восклицанге, въ 
которомъ слышится и требованье гласности суда, и инстинктъ 
общественной солидарности передъ врагомъ, и призывъ къ 
потомству: 

Зе те &агйега1 Ыеп ее Уои1(иг ^^Го^ 1е сазве-, 
Оп у уоИ *гор & р1ет 1е Ьоп йгоН таНгайё, 
Ш ]е Vеиx ди%1 йстеиге а 1а розЫгИё 
Сотте ипе ша^ие нш#пе, ип Гашеих ^то^па^е 
Йе 1а тёсЬапсе!;ё йез Ьотшез Йе по*ге а#е. 

Но впечатленШ, вынесенныхъ изъ соприкосновешя съ су- 
домъ, еще недостаточно, чтобъ показать Альцесту и мещан- 
скую действительность въ настоящемъ свет*. Онъ на себе 
испытываетъ, въ какой степени личность человека необезпе- 
чена отъ произвола. Истор1я, такъ быстро разыгравшаяся 
вследъ за ссорой его съ Оронтомъ, показываетъ, какъ легко 
было замешать ни въ чемъ неповиннаго человека въ уго- 
ловное дело. Она представляетъ большое сходство съ столь же 
быстрымъ успехомъ первой жалобы ТартюФФа на Оргона, 
вызвавшей появление къ нему въ домъ судебнаго пристава, и 
затемъ доноса на того же Оронта по политическому делу, 
когда уже выступаетъ на сцену ехешр1 ее роНсе. Но въ пьесе 
есть намекъ на иную опасность, которою грозилъ Аль- 
цесту тотъ же порядокъ вещей, - намекъ, обыкновенно 
упускаемый изъ виду. Когда противникъ его, одержавппй 
только что верхъ въ процессе, придумываетъ известный 
уже намъ изветъ въ сочиненш пасквиля, онъ прямо бьетъ 
на то, чтобъ Альцестъ былъ арестованъ. Немногаго недо- 
стаетъ, чтобъ это домогательство увенчалось успехомъ, — 
но, къ счастью, клеветникъ не въ меру поусердствовалъ, и 
въ такой степени преувеличилъ все въ своемъ доносе, что 
несообразность его слишкомъ уже бросилась въ глаза подле- 
жащимъ властямъ, и проделка не удалась (се ^ие Уо1ге рагйе 
озе уоив 1три*ег п'а рою! ей 1е сгё(Ш йе уоиз Ыге агг^ег). Но 
Филэнтъ напрасно думаетъ, что недоказанная клевета мо- 
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жетъ обратиться во вредъ самому доносчику, — Альцестъ 
твердо ув'Ьренъ, что онъ вовсе не боится посл'ЬдствШ до- 
носа; время такое, что доносчикамъ хорошее житье, — такъ 
и этотъ негодяй имЪетъ ^разртиенге быть отъявленнымъ 
мерзавцемъ а , и происшедшее съ нимъ приключенье не только 
не повредитъ ему, но доставитъ ему отныне гораздо почет- 
нейшее положеше. Взяточничество, ябеда и лживый доносъ 
дополняются такимъ образомъ еще и политическим^ опла- 
ченнымъ шшонствомъ. 

Таковы отношешя Альцеста къ действительной жизни, ея 
строю и учреждешямъ. Мы видимъ на д^ле, въ какой сте- 
пени были правы те изъ ценителей настоящей пьесы, ко- 
торые (какъ наприм. СЬашГог!) 104 ') признавали, что ни одному 
изъ Францу зскихъ комическихъ писателей не удавалось съ 
такой подробностью высказать свой взглядъ на всю систем!/ 
общественнаго порядка, или-же находили (какъ Оже) 10й ), что 
никогда еще въ узкую рамку комедш никто не вводилъ та- 
кую значительную область общественной жизни. Действи- 
тельно, после того какъ въ Тартюффгъ выведена была 
жизнь средняго круга и бытъ церковниковъ, — обстановка 
Альцеста показываетъ намъ и дворъ, и городское общество, 
и судъ, и полищю, и уровень литературы. Но Альцеста не - 
даромъ упрекаютъ въ излишнемъ ФилосоФСтвованш*, онъ 
привыкъ нетолько чутко относиться къ проявлешямъ не- 
нормальности современнаго ему государственна™ и общест- 
веннаго порядка, — онъ становится и на высшую точку зрЪ- 
шя, разсматривая известныхъ субьектовъ не кякъ судей, 
придворныхъ или стихотворцевъ, но какъ людей вообще. 
Проникнутый духомъ гуманности, онъ не можетъ перено- 
сить зрелища враждебности людей между собой, и сравне- 
ше ихъ съ волками и другими хищными животными само 
напрашивается къ нему. Привыкнувъ замыкаться въ себе, 



Ю4) Е1о#е <1е МоНёге, Оеиугез йе Спаш&гЪ, 1795. Это похвальное • слово 
не разъ перепечатывалось въ старыхъ изданхяхъ Мольера. 

1° 5 ) Въ его комментаргяхъ къ Мизантропу (Оешггез с1е МоИёге, 1819—1825). 
Ожё остается до сихъ поръ однимъ изъ наиболее св-Ьдущихъ и умпыхъ 
вомментаторовъ. 
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лелеять свою внутреннюю жизнь, онъ т1шъ сильнее пора- 
жается пошлостью и низкимъ эгоизмомъ, — и когда, въ сво- 
ихъ столкновешяхъ съ людьми, онъ ставитъ имъ на видъ 
необходимость этого нравственнаго самовоспиташя, ташя 
р'Ъчи должны казаться его слушателямъ вполне неудобопо- 
нятными. Самъ искреннШ и откровенный, онъ всего более 
возмущается предательствомъ и изменой, и въ его частыхъ 
столкновешяхъ съ Селименой, главнымъ и наиболее горь- 
кимъ для него поводомъ является нестолько ветреность и 
непостоянство любимой женщины, сколько ея способность 
искусно обманывать его въ глаза. 

Сознавая свое одиночество, онъ чрезвычайно привязчивъ 
къ людямъ, въ которыхъ ему чудится сродное ему настро- 
еше. Такъ онъ очевидно долго поддерживалъ дружесшя от- 
ношешя къ Филэнту,- вплоть до той поры, когда тотъ съ 
полной откровенностью сталъ высказывать сложившееся въ 
немъ примирительное настроеше. Но и тогда онъ не забы- 
ваетъ, что имеетъ дело все же не съ дурнымъ человекомъ, 
и, хотя и заявилъ ему въ самомъ начал* пьесы, что пёре- 
сталъ быть его другомъ и требуетъ, чтобъ тотъ выбросилъ 
это даже изъ памяти, —онъ поддерживаетъ съ нимъ сноше- 
н1я и дальше, споритъ съ нимъ часто и горячо, допускаетъ 
некоторое вмешательство въ свои личныя дела (наприм. 
въ примиреше съ Оронтомъ). Всего этого онъ не допу- 
стилъ-бы ни съ чьей стороны, и знаетъ, что его судьба 
и счастье не вполне безразличны для спокойнаго Филэнта. 
Онъ еще более доступенъ вд1янио женской дружбы и любви. 
Его взоры остановились на двухъ женщинахъ,и онъ можетъ 
жить лишь въ непосредственной близости отъ нихъ. Одну 
изъ нихъ внешшя преимущества изящества и кокетства безъ 
того уже выдвинули изъ всего женскаго круга, — внутрешия 
же достоинства другой, скрытыя за скромной, хоть и чрез- 
вычайно миловидной внешностью, могли быть разгаданы 
лишь тонко развитымъ человекомъ. Онъ ценитъ эти досто- 
инства, 9д1анта симпатична ему, какъ гращозно-целомуд- 
ренное создаше, онъ понялъ и ея затаенную любовь къ 
нему, и разсудокъ не разъ указывалъ ему на нее, какъ на 
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существо, достойное любви (та шзоп те 1е <Ш сЬадие ,)оиг). 
Но его чувство — безразсудное, роковое (Ша1), и влечетъ его 
къ существу полному недостатковъ, но неотразимо привле- 
кательному, и онъ становится совершенно рабомъ Селимены. 
Въ любви онъ то младенчески наивенъ, то ревнивъ и при- 
тязател^нъ, то снова довЪрчивъ. Т* же вспышки, которыми 
отличаются его обычныя отношешя къ людямъ, неразлучны 
и съ его любовью. На нашихъ глазахъ онъ два раза на- 
всегда порываетъ съ изменницей, и поел* перваго разобла- 
чен1я съ письмомъ, онъ снова у ногъ ея-, только стоило 
ей съ самообладашемъ уверять его, что письмо было пи- 
сано къ женщин*, — и онъ уже повЪрилъ этому. За то въ 
иныя минуты требовательность его действительно доходитъ 
до наивной откровенности* не стЪсняйсь неудобной обста- 
новкой, не принимая въ разечетъ неловкость положенья Се- 
лимены, онъ при Оронт*, своемъ заклятомь врагЬ, требуетъ 
отъ нея немедленнаго объяснешя, кого изъ нихъ она пред- 
почитаетъ, съ т*мъ чтобъ отверженный сейчасъ же удалился 
(V, II), — и конечно Селимена, при всей своей находчиво- 
сти, приходить въ большое затру днеше ,06 ). — Въ Селимен* 
ему чудится богатая натура, испорченная воспиташемъ, сре- 
дой, быть можетъ, и бракомъ, — и онъ увйренъ, что силою 
любви и ВЛ1ЯН1Я онъ съум'Ьетъ вызвать наружу ея свЪтлыя 
стороны; одно только это, по словамъ его, и примиряетъ его 
хоть нисколько съ обычнымъ впечатлйшемъ, которое произ- 
водить явное кокетство Селимены-, втайне онъ увереиъ (какъ 
о томъ и проговаривается Филэнту), что и она его лю- 
бить. Но, проницательный относительно другихъ людей, 
онъ не въ состоянш вполне понять характеръ Селимены, не 
можетъ отгадать, къ какой любви она способна. Видно во- 
обще, что онъ мало опытенъ въ любви, если не совершен- 
ный новичокъ въ ней, и если Селимена не первая его лю- 
бовь. Онъ хочетъ того глубокаго чувства, на которое спо- 



юб) Та-же" самая ситуащя повторена была потомъ, въ бол-Ье развитомъ 
вид'Б, въ Ученыхъ Жснщшахъ, актъ I, сцена 2; тутъ же находимъ и от- 
голосокъ пререканШ между Селименой и Арсиноей. 
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собна лишь натура въ род* Эльанты; хотя онъ презираетъ 
всЬхъ людей и,, стало быть, не считаетъ ихъ способными 
къ благороднымъ ощущешямъ, онъ все-таки завидуетъ бу- 
дущему счастью Эльанты и Филэнта, и желаетъ имъ надолго 
сохранить взаимную симпатш (рш881е г / уоив, Гип роиг Гаикге, 
А запшв §аг(1ег сез 8епйшеп1;8, V, 8). По его мненью, идеальный 
союзъ двухъ людей приводитъ къ тому, что одинъ нахо- 
дитъ въ другомъ все (уоиз п'Мез рот1 еп йез Иепз 81 йоих, роиг 
коиуег (ои( еп пни, сотте ишь 1ои* еп уоиз, говоритъ онъ Се- 
лимся* въ минуту окончательнаго разрыва). Эта ревнивая 
исключительность пробуждаетъ въ немъ иногда странныя 
для него самого желанья, прямо враждебныя любимой 
женщин*: въ эти минуты онъ хотйлъ бы, чтобъ она ни- 
кому не нравилась, чтобъ всЬ находили ее некрасивой, 
чтобъ она лишена была богатства и положенья въ сви- 
те, — и чтобъ ему удалось своимъ самоотверженьемъ до- 
ставить ей полное счастье (IV, 3). Но насколько онъ 
страстно требователенъ, онъ одаренъ и высоко чело- 
вечной способностью прощать, забывать все. Поел* того, 
какъ разоблаченья послЪдняго письма нетолько подтвердили 
его всегдашнья подозрйнья, но показали ему Селимену въ 
еще худшемъ свит*, чЪмъ онъ думалъ, — онъ съ задушев- 
ной искренностью открываешь ей свои объятья, готовъ объ- 
яснить ея проступки общей порочностью вика, обЪщаетъ 
забыть нанесенное ему оскорбленье, изгладить въ душ* всЬ 
его следы. Такимъ образомъ у этого „ненавистника людей сс 
безконечный запасъ гуманности и всепрощенья, — и только 
тогда онъ переходитъ къ презренью и разрыву, когда про- 
тянутую имъ руку отвергли чуть не со смехомъ. 

Въ этихъ постоянныхъ столкновеньяхъ его чувства съ хо- 
лодностью и пустотой, въ переходахъ отъ доверья къ рев- 
нивымъ мученьямъ, совмещено много чертъ истинно-траги- 
ческихъ. Нельзя спокойно видеть душевныя терзанья этого 
человека, бьющагося въ отчаянш въ сЬтяхъ рокового 
чувства, — и вмести съ тЪмъ эти терзанья изображены 
иравдиво, безъ эффектной подрисовки; иныя черты могутъ, 
при некоторомъ желаньи, быть истолкованы въ ущербъ 
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цельности характера Альцеста. Такъ, въ минуту сильнаго 
негодованья на Селимену, онъ обращается, въ отместку ей, 
къ Эльанте съ словами любви и уваженья, хочетъ „принести 
ей въ жертву сердце свое" (IV, 2). Можетъ показаться стран - 
ныыь это решенье внезапно создать въ себе любовь къ дру- 
гой женщин*, и вместе съ темъ явится наивнымъ предполо- 
женье, что Эльанта, все время видевшая развитье его стра- 
сти къ Селимене, можетъ серьозно встретить этотъ сердеч- 
ный поворотъ, внушенный досадой. Но стоитъ вчитаться въ 
те слова, въ которыхъ отражается тревожное состоянье 
Альцеста въ эту минуту, чтобъ не удивиться, а пожалить. 
Такъ и сквозитъ безнадежное горе, ищущее хоть какой ни- 
будь опоры, въ дружбе-ли, въ любви- ли. Эльанта является 
для него желаннымъ прибежищемъ-, она наверно укроетъ, 
успокоить его, — и онъ отплатить ей всЬмъ, на что только 
способна его отзывчивая натура, и „глубокой любовью, и за- 
ботливымъ уваженьемъ, и неутомимыми услугами" •, онъ такъ 
откровененъ и въ этомъ, что, не скрываясь, проситъ Эльан- 
ту помочь ему въ мести. Но чуткое сердце Эльанты знаетъ 
цену этого внезапнаго обращенья. Она отвечаетъ ему сло- 
вами состраданья и надежды на скорое примиренье двухъ 
любящихся. 

Одинаково неровный, нетерпимый, бсзпокойный и въ об 
щественной и въ личной жизни, Альцестъ при всемъ этомъ 
производить въ окружающей его сред* впечатлите, въ ко- 
торомъ сказывается невольное уважеше. Женщинамъ онъ 
очень нравится*, Филэнтъ прямо указываетъ ему на это. 
Для отцветающей Арсинои этотъ умный, насмешливый 
человекъ кажется необыкновенно привлекательнымъ , и 
она употребляетъ все усилья, чтобъ завлечь его въ свои 
сети. Эльанта втайне молится на него, любуется его отваж- 
ной откровенностью, и считаетъ ее редкимъ и завиднымъ 
геройствомъ. Селимена ставить его выше другихъ своихъ 
поклонниковъ, самая его ворчливость интересуеть ее, и она 
отгадываетъ въ немъ глубокую честность, — но легкомыслье 
и молодость побуждаютъ ее одинаково играть и его чув- 
ствомъ, и любовнымъ капризомъ его соперниковъ. Въ со- 
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чувствш къ нему Филэнта, несмотря на разность ихъ взгля- 
довъ, не можетъ быть и сомнешя. Наконецъ, какъ весьма 
верно замети лъ одинъ немецкШ критикъ ,07 ), даже вся 
окружающая его знатная мелкота относится къ нему съ из- 
вестнаго рода уважешемъ. Эти люди хорошо видятъ, какъ 
онъ имъ враждебенъ-, онъ вмешивается въ ихъ разговоры 
съ Селименой, стыдитъ ихъ, требу етъ отъ нея и*ъ удалешя,— 
и въ ответъ на все это они лишь иной разъ скажутъ два, 
три сердитыхъ, но чрезвычайно сдержанныхъ слова. Ко- 
нечно, это нетолько не мешаетъ имъ действовать противъ 
него втайне, сплетнями, доносами, но даже прямо наводитъ 
ихъ на подобную тактику. 

Но разв* въ Альцесте решительно нетъ комическихъ 
сторонъ, спроситъ читатель. Мы далеки отъ мысли отри- 
цать это, темъ более, что въ самомъ всту плеши къ настоя- 
щему этюду выставили именно это смешеше величавыхъ и 
житейски-прозаическихъ чертъ однимъ изъ важныхъ условШ 
правдивости изображешя мизантропа. 

Повинуясь своему темпераменту, Альцестъ порою бы- 
ваетъ забавно вспыльчивъ и въ татя минуты невоздерженъ 
на языкъ. Тогда ему нипочемъ сказать, что онъ „готовъ 
умереть отъ одного стыда", что онъ „пошелъ бы тотчасъ 
повесился" еслибъ хоть разъ покривилъ душой въ житей- 
скомъ разговоре; „мне изменили, меня зарезали", говоритъ 
онъ, найдя первое письмо Селимены- слова „изменникъ, 
предатель" не сходятъ у него съ языка, весь лексиконъ 
старо-Французскихъ уигопз всегда къ его услугамъ. Онъ за- 
бавенъ, когда кипятится при виде своего слуги, который, 
имея сообщить ему какую-то важную новость, не можетъ 
никакъ дойти до нея и забываетъ дома ОФФищальную бу- 
магу. Онъ пресерьозно можетъ потребовать отъ Селимены, 
чтобъ она добровольно потеряла свой процессъ, съ темъ 
только чтобъ необходимость хлопотать объ немъ не вела 
къ частымъ свидашямъ ея съ ненавистнымъ Альцесту со- 



107 ) МоПеге'з М18ап1Ьгоре'шк1 (Не 11г*Ье11е <1ег КгШк, V. Бг. МаЬгепЬо12, 
нъ АгсЫу Гйг (1ав 81шНшп йег пеиег. ЗргасЬеп е1с. 1877, 8. 268. 
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перникомъ, Клитандромъ. Нужно все добродуппе Филэнта, 
чтобъ терпеливо сносить градъ резкостей и постоян- 
ныхъ попрековъ, которыми при малЪйшемъ случа* осы- 
паетъ его Альцестъ. Но необходимо же признать, что и эти 
забавный стороны его выходокъ являются естественною при- 
надлежностью его быстро воспламеняющагося характера. 
Онъ самъ зндотъ за собою это свойство взволноваться до 
самозабвешя, — и дважды (IV, 3, ]е пе 81И8 р1из й тоц ]'е вшз 
4ои4 А 1а га#е-, V, 1, )е п'а1 рот! зиг та 1ап#ие ип аззег §гап<1 
етр1ге; ее се ^ив ]е Дшйв ]е пе гёропйшв раз е* ]'е те ]еМешз 
сеп!; сЬозез виг 1е8 Ьгаз) высказываетъ это открыто. Большихъ 
усилШ стоитъ ему удерживаться при чтенш сонета, и онъ 
призываетъ къ себ* на помощь все свое свитское воспита- 
Н1е, — но и тутъ не въ состоянш долго крепиться и внезапно 
прорывается 108 ). 

Это смйшеше въ одномъ и томъ же характер* чертъ глу- 
боко трагическихъ съ такими, которыя невольно вызываютъ 
улыбку, приводило не разъ въ недоумие критиковъ - пу- 
ританъ. Августъ Шлегель |#9 ) видЪлъ въ этомъ прхемЪ Мольера 
грубый промахъ противъ основныхъ законовъ комедш; люди 
нравственные и высоко набожные, со временъ Фенелона ш ), 
негодуютъ на дерзкую мысль автора сделать добродгыпель 
смЪшною. Ла-Гарпъ, ||! ) а за нимъ и кое-кто изъ новЗгйшихъ 
изслЪдователей, выводить успокоительное заключеше, будто 
въ пьес*, осмеявшей все резкое и крайнее, Мольеръ хот*лъ 
возвеличить мудрость умеренности, и что такимъ образомъ 



* 08 ) Ыамь случайно встретилось довольно удачное объяснение вспыль- 
чивости Альцеста въ сцен* сонета. Изъ-за такой безделицы н4 стоило вы- 
ходить изъ себя, но Оронтъ пришолся подъ дурную руку, когда Альцестъ 
только что взб'Ьшенъ противорЗшями Филэнта. См. въ сборник* (2иа1ге 
8а18опз Ииёга1ге8, 1807, статью 8иг 1е МгзапОыоре. 

к») Чтен1я о драм, искус, и словесности, II томъ. 

и°) Еёпё1оп, Оештез, 1843, III, 439 (разговоръ Соь-рата, Алкив1ада и 
Тимона), также и его ЬеЫге & 1'Асайётъе. 

1") Ьусёе, 1огае VI. Онъ думалъ, что Мольеръ хотълъ <1ётоп1гег сеМе уё- 
Н1ё ди'ауа1еп1 тёсоппие 1е8 р1их {атеих рЪПозорЬез апЫепз, ^ие 1а за^еззе 
тёте е^ 1а уег1и оп! Ъезот (Типе тезиге, запз 1адие11е еИез (1еУ1еппеп1 
тиШев, ои тёте пшзНЛез е1с. 
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настоящимъ героемъ ея является собственно Филэнтъ. Везде 
у такихъ ценителей навязчиво проглядываетъ мысль о томъ, 
что'въ Альцесте они обязаны непременно отыскать комиче- 
скгй характеръ. Такъ и кажется, что, увидавъ надъ пьесой 
надпись, гласящую, что она — комедгя^ они тотчасъ же въ 
какомъ то священномъ благоговенш принимаютъ это старое 
назваше въ буквальномъ смысл*, и доискиваются, хоть и без- 
успешно, предмета осмеяшя. То, что прямо вызывалось худо- 
жественною потребностью правдиваго и цельнаго изображе- 
Н1я характера, въ которомъ благородство помысловъ столь 
же неотъемлемая принадлежность, какъ и нервная щекотли- 
вость и болезненное раздражеше, принималось, и къ удив- 
лению до сихъ поръ принимается иногда, за умышленную 
приставку, за одностороннее комическое освещеше. Еще 
недавно видели мы такую попытку, предпринятую однимъ 
изъ даровитейшихъ Францу зскихъ театральныхъ критиковъ, 
Франсискомъ Сарсэ 1!2 ), который, высказавъ по поводу изве- 
стной уже нашему читателю новой теорш о янсенизме Аль- 
цеста много верныхъ мыслей, возвратился къ стародавнимъ 
доказательствамъ смешныхъ сторонъ героя, впадая при томъ 
въ разсуждешя о необходимости светскаго вежливаго при- 
творства, соблюдешя принятыхъ обычаевъ и неудобства вы- 
сказывать людямъ голую истину, — разсуждешя, отзываю- 
щаяся иной разъ несколько филэнтовскимъ духомъ... 

То-же искаженное представлеше объ отношенш Мольера 
къ своему герою проникло и въ театральный ФранцузскШ 
м1ръ. Современные намъ первостепенные исполнители роли 
Альцеста, Врессанъ или Делоне, выступали всегда на сцену 
загримированными возможно ближе къ мольеровскимъ пор- 
третамъ, одетыми въ любимый костюмъ автора пьесы и, 
стало быть, явно признавали автобюграФическое значеше 
Мизантропа. Но наряду съ этими воззрешями по временамъ 
высказывалось совершенно противоположное, и не далее, 
какъ несколько месяцевъ тому назадъ, талантливый актеръ 



и*) Въ газет* Тетрз, 28 шля, 11, 18, 25 августа 1879 года,— „Е^ийе зиг 
1е М18апЙгоре а . 
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ТкёМге Ггащагз, Коклэнъ старппй, возбудилъ большое смя- 
тенье и въ печати, и вообще во всемъ стан* почитателей 
Мольера своей беседой о его Мизантроп*, произнесенной 
въ 8а11е йе» Саришез; лекторъ становился на сторону обще- 
ства, порицаемаго Альцестомъ, находилъ лишь одни смет- 
ный стороны въ геро*, — невыносимую пуританскую добро- 
детельность, исключительную и неразумно колкую. Мольеръ, 
по мнЗшш Коклэна, имЪлъ въ виду своей пьесой засту- 
питься за терпимость, за свободу мнгьигй (не тамъли, наприм., 
гд-Ь Филэнтъ пропов'Ьдуетъ необходимость скрывать мнЪ- 
шя?). Доведенная до последней крайности, теорья эта дока- 
зывала такъ очевидно свою несостоятельность, что даже 
г. Сарсэ, также принявший живое участ1е въ завязавшемся 
спор*, 113 ) счелъ долгомъ поступиться частью заявленнаго 
имъ незадолго передъ т*мъ объяснешя пьесы, провести 
демаркащонную лишю между возвышенными и комическими 
сторонами въ характер* Альцеста, и выразить сожал*н]е, 
что Коклэнъ, еслибъ ему пришлось играть эту роль, мо- 
жетъ изобразить въ Альцест* только личность см*шную. 

Зам*чательно, что традищя, посл*днимъ представителемъ 
которой является Коклэнъ, держалась преимущественно въ 
кругу исполнителей, актеровъ, — и потому нашъ лекторъ 
съ гордостью ссылается на прим*ръ одного изъ св*тилъ 
прежняго Французскаго театра, Моле, который именно въ 
такомъ дух* велъ всю роль мизантропа. Но этой ссылк* 
можно прямо противопоставить свидетельство лицъ, вид*в- 
шихъ игру прямого преемника Мольера въ исполнеши этой 
роли, Барона-, воспитанникъ и любимецъ поэта, очевидецъ 
первоначальнаго создашя роли, Варонъ стоялъ, конечно, у 
самого источника традищи, и при всемъ томъ не только не 



"3) Въ немъ принялъ участие и другой изъ присяжныхъ мольеристовъ, 
Анри де-ла-Поммре, не доиускавпий уже вовсе см!лпныхъ сторонъ въ 
Альцест*. — Борьба происходила главнымъ образомъ въ аудпторш публпч- 
ныхъ чтенш. Коклэнъ устроилъ особую ответную соп^ёгепсе, и потомъ на- 
чалъ даже съ своей лекщей артистическое путешеств1е по Белый*. — Его 
лекщя уже печатается у Оллендорфа и вскоре выйдетъ отдельно. 
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подходйлъ къ пониманш даннаго характера у Моле, но велъ 
его въ д1аметрально - противоположномъ дух*. „Въ его игр* 
было много достоинства и благородства, и въ этомъ чело- 
в*к* чувствовался запасъ гуманности, который заставлялъ 
любить мизантропа, какимъ бы страннымъ ни казался его 
характеръ. Въ его вспышкахъ не было ничего грубаго, но 
он* вс* были облагорожены,— и при этомъ онъ никогда не 
декламировалъ, но говорилъ просто. Словомъ, онъ показы- 
валъ въ немъ Фанатика доброд*тели, который хот*лъ бы 
возвратить къ ней вс*хъ, людей" (Л 1е топ^гаИ сотте ип Ьотте 
йта^ие йе 1а уег4и е!; ^и^ ей* ШЫ у гатепег *ои8 1ез Ьоттев ,и ). 
Это свид*тельство мы считаемъ однимъ изъ драгоц*нн*й- 
шихъ подтвержден! й защищаемаго нами мн*тя. Въ под об - 
номъ истолкованш Альцеста намъ слышится настоящее за- 
в*щаше самого Мольера, разъясняющее окончательно его 
творческ1я нам*решя потомству. Д*йствительно, если мы 
уже разъ допытались, въ какой сильной степени Мольеръ 
вложилъ свои собственныя ощущешя въ созданный имъ ха- 
рактеръ, если онъ заставилъ остальныхъ д*йствующихъ лицъ 
въ пьес* чувствовать къ нему или открытое удивлеше или 
невольное уважеше, если съум*лъ тронуть насъ изображе- 
шемъ мучительнаго душевнаго состояшя героя, — могла ли 
ему придти мысль сд*лать Альцеста см*хотворнымъ? Если 
въ иныхъ м*стахъ онъ заставляетъ насъ "улыбаться, то 
кром* желашя выставить вполн* реально данный характеръ 
имъ могло руководить стремлеше на время ослабить слиш 
комъ трагическое впечатл*ше, — но отъ этого художествен 
наго пр1ема до приписываемаго н*которыми Мольеру по 
ползновешя „принести Альцеста въ жертву веселости пар 
терра", еще безм*рно далеко. Лессингъ уже давно разъя 
снилъ ш ) по поводу подобныхъ же нареканШ на Мольера 
что см*хъ и посм*яше не одно и тоже, что они далеко рас 



и*) Ье Коиуеаи 8рес1а1еиг ои ехатеп с!е8 поиуеИез ршсез йе 1Ьей1ге, Р. 
1776, )6 6, ЬеШге (Тип Ьотте йе Гапйге 81ёс1е аи М18ап1Ьгоре, р. 370. 

11 &) НагаЬиг§18сЬе Бгатайпгдо, асМ ипд г^агш^ез 81йск, 4 Аи§. 1767 
(НетреРз АиздаЬе, 176). 
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ходатся между собой, что мизантроаъ отнюдь не стано- 
вится въ нашихъ глазахъ презр*ннымъ, и что см*хъ, про- 
истекающей изъ т*хъ положешй, въ которыя ставитъ его 
авторъ, не лишаетъ Алъцеста ничуть нашего уважея1я къ 
нему". Въ самомъ д*л*, вместо того чтобъ въ поискахъ за 
истиннымъ предметомъ осм*ян1я придти къ уб*жденш, что 
имъ въ этой комедш (какъ и во многихъ другихъ первоклас- 
ныхъ пьесахъ) служить само общество, автору навязываютъ 
желаше позабавиться надъ любимымъ своимъ героемъ, — что 
же можетъ быть страннее этого зрелища! Не въ прав* ли 
былъ бы и самъ Мольеръ повторить своимъ критикамъ тЪ 
негодующая слова, съ которыми его Альцестъ обратился къ 
своимъ св*тскимъ собес* дяикамъ, когда въ отв*тъ на его 
запальчиво-честную выходку, онъ слышитъ ихъ см*хъ: „раг 
1а зап^Ыеи! Ме881еиг8, ^е пе сгоу<Л8 раз е4ге 81 рЫзапЦие^е 81П8,— 
чортъ возьми, господа, я не думалъ вовсе, что такъ смгьшонъ, 
какъ вамъ кажусь*... 

Стендаль въ одномъ изъ своихъ этюдовъ 116 ), негодуя на 
Мольера за мнимое желаше унизить образованныхъ жея- 
щинъ'въ Реттез 8аVап^е8, и сделать невозможнымъ усп*хъ 
ихъ въ жизии, находилъ, что этимъ онъ не далъ выдвинуть- 
ся „женщинамъ, способнымъ полюбить мизантропа Альцес- 
та а . Г-жа Ролланъ полюбила бы его, продолжаетъ онъ раз- 
вивать свою мысль, оговариваясь,* что это имя у него стало 
собирательнымъ для женщинъ замечательно одаренныхъ въ 
умственномъ и нравственномъ отношенш, для такихъ жен- 
щинъ, которыя не перевелись по сю пору. И человЗшъ, под- 
держанный такою женщиной, способною его понимать, могъ 
бы сделаться героемъ, гражданиномъ, Гэмпденомъ. а Въ этомъ 
случайно оброненномъ, но меткомъ намек* умнаго наблю- 
дателя много в*рнаго. Альцестъ именно способецъ сойтись 
навсегда съ женщиной, которая могла бы понимать и под- 
держивать его, она была бы его первою и последнею лю- 
бовью, спутницей во вс*хъ испыташяхъ*, онъ не въ состоя- 
ли усвоить себ* легкомысленную влюбчивость, распростра- 



I 16 ) Касте е1 ЗЬакзреаге, 1854, р. 78 ра&8. 
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ненную везд* вокругъ него, — и въ этомъ онъ опять своеоб- 
разенъ. Онъ и въ Селимен* пресл*дуетъ созданный имъ 
идеалъ, в*ритъ въ ея перерождёше, ждетъ отъ нея перваго 
доказательства любви и исправлея1я,— удалешя отъ св*та, 
и въ ея отказ* для него чуть ли не всего мучительнее ра- 
зочароваше въ существ*, которое онъ считалъ уже своимъ 
будущимъ товарищемъ. Но какъ бы в*рно мы ни опреде- 
ляли, какою долоюна была бы явиться эта желанная женская 
личность,— ирошя судьбы посылаетъ ее не въ образ* само- 
отверженной и умной тайате КоПапй, но въ лиц* кокетки 
Селимены и даетъ ей тиранническую власть надъ челов*- 
комъ, не вдохновляетъ его новыми силами для борьбы, но 
доводитъ его до отчаяшя и разрыва съ людьми. 

Если относительно Альцеста бывали курьозныя попытки 
придать ему символическое значеше, то и Селимена не избе- 
жала подобной же участи. Авторъ одного полу-Фантастическа- 
го из<?л*дован1я о различныхъ переработкахъ легенды о Донъ- 
Жуан* 117 )сличилъСелименусъэтимъдемономъ-искусителемъ, 
и прйдалъ ей наравн* съ нрмъ характеръ злов*щаго, хищ- 
наго существа, воплотившаго въ себ* всю властолюбивую 
плотоядность, на которую способны чувственные инстинкты 
челов*ка, развитые въ крайней степени. Тогда какъ Донъ 
Жуанъ горячъ, ея натура черства, улыбка холодная, — и 
т*мъ бол*е отталкивающее впечатл*ше производитъ она- 
тамъ, гд* Жуанъ страстно бросается, очертя голову, на 
поиски за интригой, Селимена прячется, поджидаетъ прохо- 
жаго на перекрестк* и потомъ захватываетъ себ* добычу. 
Для нея есть мущины безразличны, она вс*хъ ихъ одинаково 
хот*ла бы подчинить своей власти-, въ ней, однимъ словомъ, 
скрыта великая сила, но сила дьявольская.... Далеко отвлекла 
нашего критика отъ реальной точки зр*н!я страсть донельзя 
обобщать мольеровсше характеры-, изящная Селимена, при- 



ш ) Ьез гепа18запсез йе Боп «1иап, 1т101ге тога1е <1и 1пёа1ге тойегпе, раг 
Бёагё Ьауегйап, 1864, 2-е уокипе, р. 412.— Тотъ же авторъ написалъ не 
мен*е странную пьесу изъ жизни своего героя; Роп «1пап сопуегИ, Дгате 
еп 7 ас!ез. 
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несенная въ жертву этой теорш, превратилась въ чудовище, 
чуть не въ Лукрещю Борджш или въ Мессалину. А между 
тймъ истину не следовало вовсе искать такъ далеко; ч1шъ 
прибегать къ помощи демоническихъ силъ, можно было бы 
остаться въ совершенно обыкновенной, земной сред*. Силь- 
ный характеръ, будь онъ хоть настоящимъ гешемъ истреб- 
лен1Я и злобы, не можетъ не проявить своей мощи передъ 
наблюдателемъ прозорливымъ, — и сильный духомъ Альцестъ 
сознавалъ бы, что судьба свела его съ существомъ одина- 
ковой съ нимъ силы. Но въ томъ-то и б* да, что онъ самъ 
видитъ насквозь слабости и легкомысл1е Селимены; довольно 
ординарная натура ея, скрашенная большой находчивостью, 
сквозитъ во всЬхъ ея рЪчахъ, и не съ театральнымъ ЭФФек- 
томъ несокрушимаго велич1я сходитъ она со сцены, а въ 
смущенш и покаянш, хотя и не полномъ. Странное впеча- 
тлите, которое производитъ зависимость энергической на- 
туры Альцеста бтъ такой именно женщины, поражаетъ сто- 
роннихъ свидетелей этой любви, и въ особенности Филэнта. 
Попробуемъ и для нея, какъ для Альцеста, собрать вс* 
данныя, разсвянныя въ пьес*. Селимен* всего двадцать л*тъ, 
а она уже вдовушка. Непродолжительная брачная жизнь оста- 
вила ее неудовлетворенной среди шумныхъ свЪтскихъ у доволь- 
ств1Й; она, очевидно, рано вышла замужъ, и не успела впол- 
не насладиться независимой беззаботностью девичества, и 
теперь хочетъ возвратить потеряннбе. Около нея н-Ьтъ ни- 
кого, ни родителей, ни мужа, она госпожа ваЬмъ своимъ 
посту пкамъ. Теперь у нея всегда пол онъ домъ гостей (по 
словамъ Арсинои, объ этомъ идутъ толки во всемъ сооЬд- 
ств*) и она совавмъ окунулась въ обычный образъ жизни 
современныхъ львицъ. Ее нельзя назвать красавицей, — и 
никто изъ ея поклонниковъ не восхваляетъ ее въ этомъ 
смысли, — но она очень гращозна, и этимъ въ особенности 
пленила Альцеста (е11е зе ГаИ; ашег; за ^гйсе ез4 1а р1из Гог4е, 
I, 1). Ее ребячески тЪшитъ толпа поклонниковъ; она хот*ла 
бы въ этомъ отношенш превзойти другихъ своихъ соперницъ, 
Белизу, Арсиною; передъ последней она даже прямо въ 
лицо хвастаетъ множествомъ своихъ обожателей, и вызыва- 
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етъ ее помириться съ нею въ этомъ. У нея есть известный 
запасъ остроушя или скорее тонкаго злослов1я (езргЦ тё<Н- 
8ап1), она усвоила себ* искусство находчиво лгать и мгно- 
венно импровизовать увертки. Въ лицо Альцесту она выду- 
мываетъ оп{?авдаше своей любезности съ Акастомъ, который 
будто бы можетъ быть е^ полезенъ въ ея судебномъ д'Ьл'Ь 
(трудно сказать, зачЪмъ понадобилось Мольеру снабдить 
и Селимену процессомъ), зат1шъ объясняетъ ласковое обра- 
щен! е съ Клитандромъ опасешемъ, какъ бы человйкъ этотъ 
не повредилъ ей въ общественномъ мнйнш, и наконецъ са- 
мого Альцеста увйряетъ, что любитъ его и что онъ долженъ 
быть счастливъ этимъ сознашемъ. 

Любитъ ли она его сколько нибудь? Въ известной степени 
это можно допустить- она, хоть и смутно, понимаетъ его 
превосходство; съ нимъ она иначе держитъ себя, ч*мъ съ 
другими своими обожателями, употребляетъ болышя усшпя, 
чтобъ разубеждать его и не утратить его добраго мнЬшя. 
Даже въ послйднемъ письме, гд* она такъ безпощадна для 
всЬхъ, она говоритъ о немъ всего мягче: „человйкъ съ зе- 
леными лентами И8 ) забавляетъ меня иногда своими резко- 
стями и недовольнымъ ворчаньемъ, но я могу насчитать сто 
случаевъ,. когда я нахожу его досадней шимъ изъ всЬхъ лю- 
дей/ 4 И такъ, именно то, что составляетъ самую характер- 
ную черту Альцеста въ сравненш съ остальным?* кружкомъ, 
его горячность и недовольство, могутъ пр1ятно на нее дей- 
ствовать ((Пуегйг), хотя, казалось бы, еим!*амъ обыкновен- 
ныхъ ея поклонниковъ долженъ былъ бы скорее вл1ять на 
нее. Въ Альцесте ее можетъ привлекать именно его мятеж- 
ная натура, не поддающаяся такъ легко, требовательная, 
безпощадная; она находитъ въ немъ своего победителя, и 
принуждена бороться противъ него ложью, уверен1ями въ 
любви или насмешливыми (но не дерзкими, не колкими) по - 



118 ) Зеленые банты изъ левтъ набашмакахъ, кол-внахъ, плечахъ .состав- 
ляюсь до сихъ поръ неизменную принадлежность костюма Альцеста, къ 
нему же они перешли отъ самого Мольера, который имъмъ нристраст1е 
выходить на сцену въ костюмахъ, убранныхъ зелеными лентами, См, за- 
метку 1/Ьогате аих гиЪапе Уег1з въ Мольеристгь 1879. 
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преками его вечной страстью противоречить. Но склонность 
эта довольно безсознательная (Эл1анта, видящая ихъ пос- 
тоянно вмести, не берется категорически ответить на воп- , 
росъ о томъ Филэнта, IV, 1), и инстинкты ветрености, не- 
уходившейся молодости и тщеслав1я берутъ свое; для нея 
особое удовольств1е вести разомъ нЪскольксГ интригъ съ 
людьми, надъ которыми она смеется, и мучить человека, ко- 
тораго втайне уважаетъ. Когда же все покидаютъ ее, когда 
она опозорена, осмеяна, она не смеетъ глазъ поднять на 
него, позволяетъ ему ненавидеть ее, — и, конечно разсудочно, 
быть можетъ даже скрепя сердце, сама говоритъ ему, что 
готова пойти за него замужъ ш ). Но чувство ея было не 
глубоко, и при первой же жертве, которой онъ потребовалъ, 
оно снова заслонилось истинными требовашями ея натуры. 

Для Альцеста мучительно слышать отказъ ея, — но для насъ 
онъ понятен'ь: Селимена не изъ техъ женщинъ, которыя въ 
состоянш сделать такой отважный шагъ, — для него у нея 
недостаетъ героической струнки въ характере, къ тому же она 
еще очень молода и жаждетъ наслаждешй. Она ужасается од- 
ной мысли, что ей „придется отказаться отъ света, прежде 
чемъ старость насту пила", „похоронить себя въ Альцестовой 
пустыне", „уединеше устрашаетъ душу двадцатилетняго су- 
щества, недостаточно сильную для такого решешя", — и въ 
этихъ словахъ действительно звучитъ искреннШ ужасъ вспуг- 
нутой молодой натуры, передъ которой раскрывается страш- 
ная бездва одиночества! После этого признашя Мольеръ не 
влагаетъ более никакихъ речей въ уста Селимене-, она должна 
удалиться подъ впечатлешемъ послед нихъ укоризнъ Альце- 
ста, и ни одного указашя не дано авторомъ, въ какомъ на- 
строенш должна она выйти со сцены. 

Въ числе театральныхъ Францу зскихъ предашй одно, 
весьма распространенное, сохранило память о необыкновенно 



* 19 ) См. весьма любопытный этюдъ о характере Селимены въ забытомъ 
теперь сборник* „Ьек диаЬге загзопз ИМёгакез раг Г. Л. М. ГауоИе, 1807, 
Нмег, ст'р. 314—21 (Без сочиеМез еЪ йи г61е йе СеШпёпе.— Статья по по- 
воду исполнен! я данной роли г-жею Тальма). 
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ловкомъ взмах* веера, которымъ бывало кончала роль свою 
знаменитая т-И'е Маге*, этотъ маневръ какъ будто долженъ 
былъ выразить внезапную вспышку оскорбленной гордости 
и презрешя въ кокетке; то, что произошло, ей ни почемъ, 
она еще можетъ утишиться. Этой попыткой досказать недо- 
говоренное Мольеромъ, роль замыкается довольно верно, 
хотя, быть можетъ, въ степени раздражешя Селимены г-жа 
Марсъ и ошиблась. Допускалъ же близкШ къ Мольеру ав- 
торъ „Письма о комедш Мизантропе , что хотя Селимена и 
не согласилась соединить свою судьбу съ Альцестомъ,- по- 
нявъ несходство обоихъ характеровъ, но подъ впечатлетемъ 
перенесеннаго ею тяжкаго урока, она можетъ еще испра- 
виться, даже живя въ обществ* и не удаляясь ради того въ' 
глушь. Стало быть, нетъ еще основашя думать, что въ виды 
Мольера непременно входило намекнуть, что отныне Сели- 
мена снова примется за прежшй образъ жизни. Поэту было 
дороже всего нанести въ конце пьесы потрясаюпцй ударъ 
кокетству своей героини, — и онъ нанесъ его, заставивъ гор- 
дую женщину склониться передъ ворчливымъ мизантропомъ. 
И такъ, передъ нами не демоническая сила, вочеловечен- 
ная на зло людямъ, а вполне реальный, земной характеръ, — 
и, если мы станемъ доискиваться причины, почему именно 
такимъ сделалъ его авторъ, мы безошибочно придемъ опять 
къ своей исходной точки, автобюграФическому значенш ко- 
медш. Такова была Арманда, перенесенная въ пьесу съ воз- 
можно вернымъ отпечаткомъ ея внешности, ея разговоровъ, 
колебашй въ отношешяхъ къ мужу и поклонникамъ. Чтобъ 
еще более убедиться въ томъ, всякШ, кто сколько - нибудь 
знакомъ съ складомъ семейной жизни Мольера, можетъ пов- 
торить тотъ опытъ, который, съ легкой руки Поля Линдау, 
недавно былъ весьма остроумно произведенъ Арсеномъ Гуссэ:, 
ему стоитъ въ сценахъ объяснешй Альцеста и Селимены, и 
въ изл1ятяхъ грусти Альцеста Филэнту или Эл1анте поста- 
вить вместо этихъ именъ Мольера, его жену, Шапелля и де- 
Ври, и близость къ действительной жизни будетъ доходить 
иногда до иллюз1и. Въ то время, какъ въ характеръ Аль- 
цеста вошло много сложныхъ чертъ, и онъ служитъ столько 
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же отражетемъ душевнаго состояшя автора, сколько и всего 
склада мйзантропическихъ мыслей, подм*чен"ныхъ у другихъ 
лицъ, характеръ Селимены изученъ былъ по единственному 
живому образцу, который за то слишкомъ хорошо былъ зна- 
комъ автору. 

Цельзя сказать того же о Филэнт*. Въ немъ творчество 
Мольера вступаетъ въ полныя свои права, и въ этой лич- 
ности сосредоточиваетъ черты, свойственныя масс* людей, 
быть можетъ, доброй половин* человечества. Подобно гого- 
левскому Чичикову, Филэнтъ — въ полномъ смысл* слова сред- 
нгй челов*къ, не оскорбляющШ никого резкими суждешями 
и д*йств1ями, всегда умеренный, примиряющШ, сдержанный, 
живое олицетвореше духа компромисса. Житейсшй мудрецъ, 
изъ т*хъ, которымъ всего бол*е везётъ на свит*, онъ не 
впадаетъ ни въ пошлости Клитандровъ и Оронтовъ, ни въ 
безразсудную горячность Альцеста, но невредимо проходить 
на благоразумной грани между этими крайностями. Весьма 
ошибется тотъ, кто захот*лъ бы счесть его за явнаго опти- 
миста, умышленно сопоставленнаго въ комедш съ предста- 
ви^елемъ пессимизма. Филэнтъ не закрываетъ глаза на не- 
совершенство существующаго порядка вещей О'оЬвегуе, сот- 
те уоиз, сен 4 сЬозев 4(Ш8 1ез ]оигз ум, роиггагепЬ тгеих аИег, 
ргепапЬ ип аиЬге соигз), но съ одной стороны онъ уб*жденъ, 
что одиночными усшйями ничего сделать нельзя, что стре 
миться къ тому было бы настоящимъ безумствомъ (ипе Ше 
а пи11е аи4ге весопйе), съ другой же онъ находитъ тутъ лиш- 
шй случай развить въ себ* Философское отношеше къ жизни 
и людямъ: пороки ихъ неразлучны съ ихъ природой, — если 
нельзя ставить коршунам^ или волкамъ въ вину ихъ хищ- 
ничество, то нечего считать страшно преступными и людей; 
еслибъ вс* люди были искренни, справедливы и прямодушны, 
большая часть нашихъ добродетелей была бы излишня (У, 1). 
Эта философ1я составляетъ предметъ особой гордости Фи- 
лэнта; онъ считаетъ, что „его Флегма им*етъ такой же фи- 
лософск1й смыслъ, какъ, и желчность Альцеста" (I, Г), нахо- 
дитъ въ своемъ образ* дййствШ много гуманности, терпи- 
мости, — словомъ, онъ очень доволенъ собой. 
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Столь же ошибется тотъ, кто захогЬлъ бы счесть его по- 
рочною личностью, способною мириться съ низкими поступ- 
ками, быть можетъ, даже поступать въ такомъже дух*. 
Одна лишь недальновидность могла побудить Фйбръ д'Эглан- 
тина сд*лать героя своей пьесы 11# ) отъявленнымъ негодяемъ, 
и несправедливость этого взгляда бросилась тогда же въ 
глаза даже такому плохому литературному судьи, какъ На- 
полеонъ I. ш ) Идя по слЪдамъ Руссо, иные моралисты и въ 
наше время 1М ) попрекаютъ Филэнта двусмысленной безпеч- 
ностью, не вникая въ характеристику его, сделанную Молье- 
ромъ. Если мы только-что могли найти точки соприкосно- 
вешя между нимъ и Чичиковымъ, то найдемъ и резкое раз- 
лич1е. Филэнтъ никакъ уже не пргобргыпапгелъ, для себя онъ 
ничего не добивается-, выросши вмЪстЪ съ Альцестомъ, онъ 
невидимому принадлежитъ къ зажиточному классу, и въ его 
примирительный р'вчи никогда не вкрадываются молчалин- 
смя разсужден1я: „въ чинахъ мы не болыпихъ", „мы пок- 
ровительство находимъ, гдЪ не мйтимъ", „нельзя намъ см*ть 
свое су ждете имЪть". Чинъ, т. е. по л ожеше его, достаточно 
великъ, въ покровительстве онъ не нуждается, свое сужде- 
те им*Ьетъ и даже ФилосоФСтвуетъ. НигдЪ не видно также, 
чтобъ онъ помогалъ другимъ делать низости (исключая 
разв* довольно слабое его участхе въ сплетняхъ у Селимены). 
Онъ прежде всего холоденъ по темпераменту, и сознаетъ это, 
кром* того онъ натура разсудочная, — и эти оба свойства 
постоянно въ немъ сказываются. Элганта ему нравится, но 
онъ говоритъ ей о своей любви съ величайшимъ спокой- 
ств1емъ, точно о какомъ нибудь зрйло обдуманномъ пред- 
пр1ят1и-, онъ знаетъ хорошо, что ей больше нравится Аль- 
дестъ, — но, еслибъ свадьба его съ Оелименой состоялась и 



т ) ЬеРЬПЫе ёеМоиёге ои 1а виНейи М1зап1;Ьгоре, сотёсНееп 5ас*ев, 1790. 

,а| ) Мёпшгез <1е Мг с1е Вапзве!;, II, 184. 

т ) Ьа тога1е <1е МоИёге, раг С. I. ^аппе1, 1867, р. 44 еЬ 52.— О нрав- 
ственной сторон* мольеровскихъ произведен^ сравн. такдае статью Викт. 
де-Лапрада „Ьа тога1е с1е МоИёге" въ СоггезропДап!, 1876, августъ; точка 
зрвшя зд'всь въ сильной степени консервативная, хотя исключете и сде- 
лано для Мизантропа. 
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тЬмъ надежды Эл1анты были разстроены, не захочетъ ли 
она обратить свои взгляды на него? — онъ будетъ ждать (IV, 1). 
Вы шутите, отвйчаетъ ему Эл1анта, — но онъ вовсе не ту 
титъ, а говоритъ пресерьозно. Онъ удовольствуется остат- 
комъ симпатш, отверженной Альцестомъ, и въ этомъ отно- 
шенш составляетъ опять полную противоположность съ нимъ: 
разочаровавшись въ Селимен*, Альцестъ не смФетъ уже 
искать руки Элтанты, не можетъ отдать ей „сердце, оттол- 
кнутое женщиной гораздо ниже ея (1е геЬи1 (1'ип соеиг ди! пе 
уоиз уакЛраз, V, 8). 

Съ этой Флегматической разсудочностью онъ относится ко 
всему въ жизни. Онъ, какъ мы уже сказали, все видитъ и 
оц'Ьниваетъ, иной разъ не хуже Альцеста, но не даетъходу 
своему недовольству или порицаткг, во первыхъ, это было бы 
смешно, къ тому же онъ привыкъ выполнять заведенные из- 
стари обычаи (такъ онъ совйтуетъ Альцесту посещать судей, 
но не потому, чтобъ сочувствовалъ взяточничеству, но по- 
тому, что такъ заведено, и безъ того ничего не добьешься 
въ судебномъ М1р15),— наконецъ для него дорого собственное 
спокойств1е и добрыя отношешя къ людямъ. Только поэтому 
онъ идетъ на компромиссу и въ таюя минуты онъ вполне 
малодушенъ. Но въ немъ все такикакъ будто два человека: 
когда мы видимъ его въ обществ*, выслушиваетъ ли онъ со- 
нетъ Оронта или сплетничаетъ съ гостями Селимены, онъ за- 
урядный св , Ьтск1Й кавалеръ^ когда же онъ наедине съ Аль- 
цестомъ или Эл1антой, сквозь эту кору проглядываютъ иногда 
черты симпатичныя. Ему жалко Альцеста и онъ распинается 
за него, хотя продолжаетъ бранить его, и въ глаза и заочно; 
онъ по своему, тихо, спокойно, любитъ или скорее уважаетъ 
Эл1анту^ онъ высказываетъ Альцесту необинуясь свои взгляды 
на жизнь и людей. Наконецъ поел* того какъ Альцестъ уда- 
ляется отъ нихъ навсегда, Филэнтъ первый предлагаетъ Эль 
ант*, теперь уже его невйстЬ, поспешить за Альцестомъ и 
постараться отговорить его отъ исполнешя задуманнаго пла- 
на. Словомъ, онъ везде оказывается среднимъ челов'Ькомъ, ни 
хорошимъ, ни дурнымъ, ни притворщикомъ, ни искреннимъ^ 
все уравновешено умеренностью и спокойствхемъ. Такимъ 
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образомъ этотъ характеръ можетъ съ полнымъ правомъ явить- 
ся противов-Ьсомъ характера Альцеста; они противоположны 
другъ другу, какъ два полюса, и отражаютъ въ себЪ два круп- 
ныхъ течешя въ человеческой мысли. На чьей сторон* сто- 
итъ самъ авторъ, — вопросъ праздный, хотя и многихъ за- 
нимавппй-, онъ внушается обыкновенно наивнымъ желашемъ 
всегда и во всемъ допытаться, каково-же настоящее воззри- 
те поэта на изображаемое лицо или собьгпе, — желашемъ, не 
допускающимъ и возможности сколько нибудь объективныхъ 
пр1емовъ. Въ какой бы степени Мольеръ ни вложилъ свою 
душу въ Альцеста, онъ т*мъ не менйе знаетъ за такимъ ха- 
рактеромъ угловатыя крайности и, не ж&лЪя его, выставляетъ 
ихъ наружу; он* сильно смягчены у Филэнта, но зато они 
приводятъ къ кв1етйзму; у него больше терпимости, но она 
граничитъ съ равнодуннемъ. Основная мысль автора раз- 
двояется,— -и это, какъ мы уже видели, не первый примйръ 
въ его комед1яхъ-, по выражение одного изъ лучшихъ знато- 
ковъ Мольера ; 123 )поэтъ просто" хотЪлъ изобразить въ ФилэнтЬ 
свйтскаго человека, въ Альцест* же— человека вполн* чест- 
наго; каждый изъ насъ, руководясь своими вкусами, склон- 
ностями, привычками, можетъ удовольствоваться удобной, 
покладливой добродетелью, или же предпочтетъ добродетель 
суровую, — Мольеръ предоставляетъ намъ выборъ... Я же 
убежденъ, что все симпатш Мольера были на сторомь Алъ- 
цветов, заканчиваетъ свое замечаше почтенный критикъ, — 
и после всего, что выяснилось во время нашей работы, мы 
можемъ съ полнымъ убеждешемъ присоединиться къ этому 
заявленш. 

Въ галерее женскихъ характеровъ Мольера немного най- 
дется такихъ гращозныхъ образовъ, какъ 9л1анта; она очер- 
чена лишь весьма слабыми штрихами, но, словно контуры на 
иныхъ превосходныхъ гравюрахъ стараго времени, очерташя 



т ) Эжена Денуа, къ сожал'Ьшю умершаго раньше окончан1я своего мо- 
нументальнаго труда, образцоваго издашя Мольера въ коллекцш бгапйз 
Еспуашб <1е 1а Кгапсе. Относительно Мизантропа сохранились только 
б-ьтлые наброски его мыслей, сообщенные его преемникомъ, П. Мэнаромъ, 
Оепугез йе МоЬ, У, 381. 
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эти живо рисуютъ всю личность. Она выросла въ.той же 
сред*, изъ которой выходятъ Селимены и Арсинои, но счаст- 
ливо сберегла въ себЪ свежесть духа; она могла бы, можетъ 
быть, еще болЪе блистать въ свйтй, ч*мъ ея кузина Селй- 
мена,— она положительно красавица, и это прямо признаетъ 
въ ней Альцестъ. Но она одарена великой чуткостью ко всему 
Фальшивому, и обычное ихъ общество отталкиваетъ ее*, про 
себя она давно лелеяла идеалъ прямодушной натуры, которая 
идетъ въ жизни своей дорогой, мыслитъ независимо и вы- 
сказывается открыто ^е 8Ш роиг 1ез &еи8 ^ш (Изеп1 1еиг рейзёе, V, 
3),— и осуществлеше этого идеала она увидала въ Альцест*. 
Ни однимъ неосторожнымъ словомъ она не обнаружила своей 
любви къ нему, но ея лицо такъ откровенно, что выдало ея 
тайну, и самъ Альцестъ, и Филэнтъ догадываются уже, кого 
она любитъ. 

Въ Альцест* ее привлекаетъ именно то, что вызываетъ 
во всЬхъ окружающихъ лишь удивлеше, смФхъ или злость; 
въ его откровенности она видитъ выражете его благород- 
ства и героизма, она цЪнитъ эту редкую добродетель и же- 
лала бы видеть ее усвоенною вспыли людьми. Для него она 
была бы, можетъ быть, вполнЬ подходящею подругой, но 
на опыт* убедилась, какъ прихотлива любовь. Альцестъ 
съ нею только ласковъ, чувству етъ къ ней лишь дружескую 
симпатш,— и она съ сожал1ш1емъ видитъ его страдающимъ 
отъ кокетства Селимены. Но она не ревнуетъ его къ ней; 
напротивъ, еслибъ это отъ нея зависало, она соединила бы 
его съ тою, которую онъ любитъ (тоьтбте, & се ^и , ^1 аппе, 
оп те уеггаМ Рип1г). Одна лишь надежда остается у нея: быть 
можетъ, онъ вовремя убедится въ своей ошибке, пойметъ, 
гд* ждетъ его истинная привязанность, — тогда она не пос- 
мотритъ на недавнее прошлое и, можетъ быгпъ, согласится 
принять его предложеше. Но это счастье ей не суждено: 
когда въ минуту ревнивой вспышки Альцестъ самъ ищетъ 
любви ея, Эл1анта видитъ наскозь этотъ мимолетный кап- 
ризъ чувства и отклоняетъ его; когда же разрывъ уже про- 
изошелъ, и, стало быть, настала минута, которую давно 
призывала Эл1анта, самъ Альцестъ уже не смйетъ бол*е 
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заговорить съ ней о своемъ разбитомъ чувств*, считаетъ себя 
недостойнымъ ея. Тогда она старается успокоить и его, и 
себя т'Ьмъ, что решается на разсудочный бракъ съ спокой- 
ным^ холоднымъ Филэнтомъ, который ей кажется все же 
не дурнымъ челов'Ькомъ, — но, когда Альцестъ навсегда ее по- 
кидаетъ, она бросится ему вслйдъ, вмЪстЪ съ своимъ жени- 
хомъ, чтобъ удержать и вернуть его. Отъ перваго своего 
появлешя и до заключительной сцены она не разстается съ 
этимъ ореоломъ самоотвержешя; такая натура не холодна, 
не прозаична ш ), — напротивъ, она согрета внутреннимъ ог- 
немъ, полна воодушевлешя, и только поневоле осуждена 
вйчно замыкаться въ себ*. 

Поодаль стоятъ остальныя, уже совсймъ второстепенный, 
эпизодически выводимый действу ЮЩ1Я лица, необходимыя и 
какъ фонъ для картины, и какъ представители среды, обли- 
чаемой Альцестомъ. Изображая ихъ, Мольеръ не подчерки- 
ваетъ ни одной изъ порочныхъ ихъ чертъ, не сгущаетъ ихъ 
душевную черноту ради того, чтобъ доставить Альцесту боль- 
ше нравственнаго блеску. 125 ) Онъ выводить ихъ, какъ они есть, 
показавъ намъ каждаго за своимъ дйломъ: Ороятъ, любуясь 
на самого себя, съ сладострастной манерностью продекла- 
мируете свои стихи, Акастъ съ Блитандромъ, какъ два на- 
стоящихъ Ыазёз, завязываютъ лестный для нихъ разговоръ 
о своихъ поб'Ьдахъ, пересыпанный мелкими Фамильярностя- 
ми и шуточками современнаго Франтовского жаргона,-»-или 
же взапуски сплетничаютъ въ салон* Селименьц одинъ изъ 
заурядныхъ свйтскихъ визитовъ Арсинои, почти уже отстав- 
ной кокетки, ударившейся въ морализирующее направле- 



12 *) Б1е шсЫз ^ет^ег а18. готапШспе ЕНап1е, называетъ ее Богъ в'Ьсть 
почему одинъ изъ свъ*дущихъ однако нъ , мецкихъ мольеристовъ, Адольфъ 
Лаунъ. См. первый выпускъ его МоНёге'з \\Гегке пи1 йеи&зспет Кот- 
теп!аг. Ье1р21§, 1873, 8. 86. 

га) Гумбертъ (МоНёге, 8Ьак8реаге ипй (Не <1еи18сЬе КгШк, Ье1рг., 1869, 
464) находить, что въ этой объективности изображешя антипатичныхъ 
ему характеровъ Мольеръ превосходить и Шекспира въ Гамлепыь и 
Гёте въ Тассгъ, не смотря на то, что оба эти произведешя такъ же отра- 
жаютъ личное настроете ихъ автор овъ, какъ Мизантропъ. 
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те, 126 ) точно также перенесенъ на сцену съ отчетливой вер- 
ностью. Если это можетъ показаться недостаточным^ гале- 
рея сатирическихъ набросковъ, складывающаяся изъ пере- 
судовъ Селимены и ея гостей, явится полезнымъ дополнешемъ* 
завистливый проныра Адрастъ, который не можетъ выносить 
повышешя или наживы другихъ людей и потому постоянно 
ворчитъ противъ двора, молодой Клеонъ, известный только 
тЪмъ, что у него хороппй доваръ, вздорный педантъ 
Дамисъ, щеголяющШ изысканнымъ вкусомъ, находя, что^все 
вокругъ него, и разговоры, и мысли, и стихи, слишкомъ 
вульгарны, Жеральдъ, помешанный на лошадяхъ, собакахъ 
и экипажахъ, Клеонтъ, осмеиваемый за то, что на пр1еме 
въ Лувр* онъ высокимъ особамъ показался слишкомъ стран- 
нымъ, не имеющимъ хорошихъ манеръ, — такова эта длин- 
ная вереница портретовъ, усиливающая впечатлите, про- 
изводимое маркизами комедш. Все эти ничтожныя личности 
темъ несноснее, что имеютъ возможность вл1ять на дела,— 
и какой нибудь Акастъ можетъ, сославшись съ похвальбой 
на то, что онъ „имеетъ некоторое право считать себя бла- 
городными, заявлять, что въ силу положешя, созданнаго 
ему его происхождешемъ, немного найдется должностей, 



126 ) Намъ уже пришлось упомянуть о новейшемъ истолкованш этого ха- 
рактера, возвратившемъ Арсиное ея (конечно, сравнительоую) молодость. 
Въ пользу этого толковащя говорятъ въ особенности старатя ея зав- 
лечь Альцеста, надежды, что ей удастся заставить его забыть Селимену: 
все это было бы, конечно, немыслимо, еслибъ одного взгляда на Арси- 
ною было достаточно, чтобъ увидать совершенно отцветшее лицо, изре- 
занное морщинами. Правда, Селимена смеется надъ ея страстью къ при- 
тираньямъ (е11е теЪ <1и Ыапс еЪ уеиЬ рагаИге Ъе11е, III, 5),— но это, по 
всей вероятности, лишь одна изъ первыхъ попытокъ остановить начи- 
нающееся увядаше. Вся роль Арсинои въ пьесе и обусловлена желашемъ 
показать, что она еще молода, и можетъ иметь усп'вхъ; потому и обду- 
манная месть ея Селимся* имеетъ такой резко-выдержанный характеръ. 
Добавочной чертой является у нея набожность, конечно, внешняя, под- 
нимаемая въ свйтв на см^хъ; это—опять попытка подготовить себе за- 
благовременно почетное отступлеше. Мольеръ любилъ часто рисовать 
такой от'гбнокъ ханжества, — таковъ наприм. портретъ подобной лич- 
ности въ Шкод* женщинъ, актъ IV, 3, затемъ Оранта и Пернелла въ 
Тартюффе. 
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которыхъ онъ бы не могъ занять. Точно также въ рукахъ 
Арсинои находится немалое вл1яше на раздачу милостей и 
должностей, и она можетъ заманивать Альцеста блестящей 
перспективой, такъ какъ знаетъ, что въ состоянш исполнить 
об*щаше. Заботы вс*хъ этихъ людей вращаются только 
вокругъ двора^ мы думаемъ даже, что въ демонстративно - 
частомъ упоминанш о двор* иной разъ сл*дуетъ вид*ть 
маскированное указаше на самого короля (наприм. въ же- 
лаши Арсинои, чтобъ дворъ обратилъ на Альцеста благосклон- 
ный взоръ и воздалъ ему должное); его милостей добиваются 
вс* они, одни лишь оказанный ему услуги зачисляютъ себ* 
въ достоинство,— за то Альцестъ, очевидно не безъ умысла, 
противополагаетъ этому деятельность на пользу всему 
государству (ветсе & ГЕШ, III, 7) и не хочетъ доби- 
ваться почестей уже потому, что для общей пользы ничего 
не сд*лалъ. 

Такимъ образомъ вся эта толпа ничтожествъ, окружен- 
ныхъ мишурнымъ блескомъ, получаетъ, несмотря на свою 
видимо второстепенную роль въ пьес*, немалое значеше 
въ'развитш основной ея мысли. Она оправдываетъ негодо- 
ван1е Альцеста и вм*ст* съ т*мъ вызываетъ въ зрител* 
презрите къ дворской атмосфер*, разв*ячиваетъ версаль- 
скихъ боговъ. Но исходною точкой въ раздач* милостей 
вс*мъ этимъ неспособнымъ людямъ, въ донущеши ихъ къ 
вл1ятельн*йшей роли въ стран*, главною причиной того, 
что въ высшихъ СФерахъ невозможно дышать честному че- 
лов*ку, является все таки король, хотя онъ остается все время 
невидимымъ, скрыть за кулисами, — и потому къ кому-же, 
какъ не къ нему именно, должна относиться вся сущность 
высказываемыхъ, въ пьес* укоризнъ! Моланъ былъ поэтому 
вполн* правъ, зам*чая, что въ Мизантроп* размахъ сатиры 
пронесся у самого трона, зад*въ и его настолько, насколько 
это было возможно въ данную пору. 

Подвергнувъ выведенные Мольеромъ характеры подроб- 
ному изученш, мы получаемъ возможность пров*рить одинъ 
изъ весьма распространенныхъ взглядовъ на слабую способ- 
ность нашего автора къ характеристик* вообще. Этотъ 

8 
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взглядъ всего чаще высказывался немецкими эстетиками т ), 
вообще съ какою то принцишальной нетерпимостью ополчав- 
шимися неразъ противъ Мольера; изредка затрогивался онъ 
и во Французской критике 128 ), у насъ онъ чуть ли не впервые 
высказанъ былъ Пушкиным^ ,29 ). Сообразно этому мн1гшк), 
Мольеръ въ значительной степени лишенъ былъ способно- 
сти тонко мотивировать колебашя. въ характер* своихъ ге- 
роевъ; у него выводятся все сплошныя, единообразный на- 
туры, безъ градацш, безъ усложненШ и оттЬнковъ. Пуш 
кинъ находилъ, что лица, созданныя Мольеромъ, „суть типы 
такой-то страсти, такого-то порока, а не существа живыя, 
исполненныя многихъ страстей, многихъ пороковъ, какими 
ихъ рисуетъ Шекспиръ",— и въ доказательство своего мн-Ь- 
Н1я поэтъ ссылался на то, что „у Мольера скупой скупъ — 
и только; у Шекспира Шайлокъ скупъ, смйтливъ, мстите- 
ленъ, чадолюбивъ, остроуменъ", и противополагалъ слож- 
ный характеръ шекспировскаго Анджело ТартюФФу, который 
везд* и всегда остается лицемЪромъ. Нельзя не согласиться 
съ тЪмъ, что Мольеръ не любитъ предпосылать непосред- 
ственному дЗгйствдо своихъ героевъ пояснеше ихъ предше- 
ствовавшей ЖИЗНИ, Т'ЬХЪ обСТОЯТе ЛЬСТВЪ, КОТОрЫЯ ВЛ1ЯЛИ 

на образоваше ихъ характеровъ; такой УогдезеЫеМе у него 
не встретишь, — и въ противоположность шекспировскому 
Тимону, который является намъ сначала въ счастье, а за 
т1шъ въ гор*, Альцестъ сразу показанъ намъ такимъ, ка- 
кимъ сделала его антипатичная ему среда. Но еще остается 
далеко не рЪшеннымъ вопросъ, въ какой степени назван- 
ный пр1емъ обязателенъ въ драматическомъ творчеств*, и 
въ подтверждеше того стоитъ сослаться на такого тонкаго 

127 ) Въ этомъ ополченш отличались поел* А. В Шлегеля Крейссигъ, Эй- 
хендорфъ, Марквальдъ и друг. Нанеся имъ въ названной уже книг* своей 
жестокое поражеше, Гумбертъ какъ бы въ назидате имъ собралъ множе- 
ство сочувственн*йшихъотзывовъ о Мольер*, высказанныхъ въ англШсвой 
литератур*. См. его книгу Еп#1ап<18 ОДЬеН йЬег МоИёге. В1е1еМс1, 1878. 

128 ) Въ особенности недавно Стапферомъ въ обширномъ приложены ко 
второму тому его книги о Шекспир*,— приложенш, посвященномъ молье- 
ровской критик* (см. стр. 428). 

I* 9 ) Записки А. С. Пушкина (Соч., изд. Анненкова, томъ пятый, стр. 10). 
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знатока художественныхъ законовъ, какъ Гёте, который, 
принимая сторону Мольера противъ немецкихъ его крити- 
ковъ 13 °) выражалъ недоумеше, почему прошлое действу - 
ющаго лица не можетъ быть раскрыто искусно вплетен- 
ными въ первые же акты намеками и ссылками. Въ этомъ 
же деле уменье Мольера излагать всю сущность сюжета 
сразу въ экспозицш, давно уже признано; взаимныя отно- 
шешя всЬхъ действующихъ лицъ определены и характеры 
ихъ вполне намечены съ первой же сцены Мизантропа. 

Но допустимъ даже, что пьеса действительно слишкомъ 
р*зко вводитъ въ д*ло уже готовые характеры, — неужели, 
после произведеннаго нами анализа, можно утверждать, 
что это все простыя, одностороншя воплощен1я страстей 
или пороковъ! Ведь по аналогш съ Пушкинскимъ положе- 
н1емъ, что „У Мольера скупой скупъ и только", приш- 
лось бы сказать, что мизантропъ Альцестъ только и де- 
лаетъ, что высказываетъ ненависть къ людямъ, — это же 
было бы очевидной несправедливостью. У Альцеста именно 
одна изъ техъ сложныхъ натуръ, которыя такъ нравились 
Пушкину у Шекспира. Онъ презираетъ* людей, но для че- 
ловечества желалъ бы лучшей будущности, его пессимизмъ 
имеетъ какъ бы идеалистическую подкладку; способный 
страстно ненавидеть, он?» жаждетъ сочувств1я, дружбы, мо- 
жетъ безумствовать отъ любви и ревности; безпощадный ко 
всемъ, онъ полонъ гуманности и всепрощешя по отноше- 
ние къ Селимене; знатный по происхождешю и воспитанш, 
онъ любуется незатейливыми полевыми цветами народной 
П0Э31И. А все зрелище его колебашй и волнешй, когда онъ 
то веритъ и надеется, то снова жаждетъ разрыва, то неожи- 
данно ищетъ спасешя у Эл1анты, — неужели все это' свой- 
ства прямолинейной натуры, которая, разъ поддавшись изве- 
стной страсти, не ведаетъ уже никакихъ отклонешй, а только 
скряжничаетъ, или лицемерить, йегодуетъ, или . разврат- 
ничаетъ! Но Альцестъ (къ которому, однако более всего 
обращаются все подобныя нарекашя) не составляешь исклю- 



1Э0 ) Въ разговорахъ съ Экерманомъ. 

8* 
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чен1я изъ всего персонала комедш. И въ характер* Филэнта 
намъ бросилось въ глаза далеко не дюжинное мастерство 
нарисовать средняго человека, балансирующаго между не- 
сколькими направлешями,— свойство опять не прямолиней- 
ное; внутренняя борьба въ Элаант* и даже въ СелименЪ 
(этомъ наименее сложномъ характер* изъ всЬхъ) выдвигала 
наружу самыя сокровенныя черты, часто неожиданныя и 
какъ будто противоречащая одна другой. Все это свидйтель- 
ствуетъ скорее о желаши поэта настаивать на томъ, что 
нравственный организмъ человека чрезвычайно сложенъ, и 
что обязанностью художника является изображать его имен- 
но во всей этой мнимо-нестройной сложности. И полнййшимъ 
подтверждешемъ нашей мысли опять же явится слова самого 
Мольера, вложенныя въ уста его главному герою: „напрасно 
зовутъ насъ мудрецами, — внутри у насъ всегда остаются 
чисто -человйчесмя стремлешя",— эти же слова произноситъ 
Альцестъ всего за нисколько мгновенШ до разрыва,, т. е. 
въ ту самую минуту, когда ему всего легче было бы выка- 
зать себя вполн* послйдовательнымъ и несокрушимымъ. 

Если подобный пргемъ воспроизведешя характеровъ былъ 
почти еретической новинкой въ царств* старой Француз- 
ской эстетики, то изучаемая нами комед1я должна была воз- 
буждать недоумйше и другими своими сторонами, столь же 
своеобразными. Слогъ ея (въ отличге отъ слога другихъ 
пъесъ Мольера) былъ часто шероховатъ, версиФикащя не 
всегда правильная- и Вольтеръ, и Вуало, и Лагарпъ нахо- 
дили нисколько несом н-Ьнныхъ погрешностей въ этомъ от- 
ношеши. Гд* для риемы, наряду съ нов-Ьйшей Формой тес 
вытянется длинное старое аVес^ие8, гд-Ь потребуется за- 
ч1шъ-то слишкомъ много словъ для выражешя простой 
мысли (замйтимъ, кстати, всегда лишь во второстепенныхъ 
сценахъ)-, наприм. с'е^; ип Ьотте & ]ата1з пе те 1ё рагйоппег, 
II, 3-, или е1, 81 с'ё(;аИ; ^и'& пкп 1а сЬозе рй( *еп1г, IV, 1), гд* 
вдругъ прорвется иное словечко, идущее прямо вразрЪзъ съ 
обстановкой: Ц Гаи! зиег запз сеззе а сЬегсЬег ^ие 1ш (Иге, го- 
ворить у себя въ салон* Селимена про светскую же даму 
(II, 5),— и рядомъ съ этимъ звучатъ превосходный по своей 



й|дШ2ес1 



ьуСоодк 



- 117 - 

законченности и меткости выражешя, быстро вошедппя въ 
пословицу. Эта неровность слога была вовсе не во вкусЪ 
современной цивилизованной публики, да и потомъ зачлась 
въ счетъ прегр'Ьшешй автора. Но мы, къ счастью, отошли 
уже на далекое разстояше отъ первой оценки пьесы и по- 
лучили возможность относиться и къ этой ея сторон* съ 
объективно - психологической точки зр^шя. Признаемся, что 
полная безукоризненность слога показалась бы намъ здЪсь 
просто неестественной. Комед1я писалась авторомъ въ та- 
комъ взволнованномъ состоянш, отъ сердца, что выравни- 
вать стихи по ранжиру и оттачивать академически-правиль- 
ныя Фразы было для него просто немыслимо. Тамъ, гдй онъ 
самъ задЪтъ за живое, не встречаются вовсе и эти небреж- 
ности, языкъ ему вполне послушенъ, стихи такъ и льются, 
остроты и резкости такъ и сверкаютъ, въ второстепеыныхъ 
же сценахъ, наполняющихъ промежутки между крупными 
переходами дЪйствхя, онъ нетерп'Ьливъ, небреженъ, самъ не 
замечая того, — онъ сп'Ьшитъ перейти къ существенному. 
То же можно подметить и въ нЪкоторыхъ другихъ комиче- 
скихъ произведешяхъ, имЗдащихъ одинаковую связь съ внут- 
ренней истор1ей ихъ авторовъ. Кому не вспомнится при 
этомъ наше Горе отъ ума, чьи слоговыя неровности, надъ 
которыми издавалась педантическая критика двадцатыхъ 
годовъ, не помешали ему стать украшешемъ родного слова! 
Но обыкновенно нужно не мало времени, чтобъ критика по- 
няла смыслъ такихъ неровностей, подобно тому какъ и вообще 
своеобразная непринужденность слога, совершенно отсту- 
пающего отъ правилъ, не скоро пршбрйла прелесть въ гла- 
захъ знатоковъ. Вуало былъ искренно преданъ Мольеру и 
понималъ значеше его деятельности, во не могъ прими- 
риться съ его непокорной творческой манерой и ставилъ ему 
въ вину его любовь къ народности, которая будто бы ме- 
шала полному торжеству его какъ художника. Мольеръ, 
говоритъ онъ 131 У, 

РеиШге йе зоп аг4 ей* гетроНё 1е рпх, 



т ) Ь'аг! роёМдие, пйснь III. 
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8г, тогпз атг Ли реир1е, еп 8в8 Дос&з реМигез, 
II п'ей* р<нп1 Ы1 зоиуеп* §птасег зев Й?иге8. 

Онъ ставилъ ему, какъ известно, заурядъ въ вину и бой- 
кую веселость его мелкихъ комедШ и Фарсовъ, где уже дело 
ограничивалось нр одними гримасами; онъ никакъ не могъ 
понять, что одно и то же лицо могло написать и Мизан- 
тропа и Проделки Окапена (<1ап8 1е вас п(Нси1е он 8сарш 
8 епте1орре ]в пе гесопшз р1ив Гаи4еиг <1и МКзапШгоре). Словомъ, 
Мольеръ былъ, въ его глазахъ, недостаточно ровенъ и пла- 
стически изященъ везде и во всемъ. Но, къ счастью, потом- 
ство давно перестало смотреть на вещи глазами Буало, 
какимъ бы передовымъ критикомъ онъ ни быль для своей 
эпохи. Поэтому мы вправе принять подъ свою охрану и 
слогъ Мизантропа, прощая ему ту великую вину, что онъ не 
всегда согласенъ съ Словаремъ Академш. 

Намъ остается разсмотреть строеше пьесы, развит1е Фа- 
булы, дроблен1е комедш на акты и степень законности ея 
развязки. Въ немаловажномъ для драматическаго писателя 
уменье составить стройный остовъ своего произведения, и 
затЬмъ гармонически сочетать все отдельныя его части 
Мольеру нередко отказывали, ссылаясь главнымъ образомъ 
на Мизантропа; его попрекали вместе съ тЪмъ и недоста- 
точно быстрымъ развит1емъ главнаго действ1я отъ одного 
акта къ другому. Въ такихъ отзывахъ нельзя отрицать из- 
вестной доли справедливости. Какъ слогъ данной комедш, 
такъ и ея структура не лишены неровностей. Первый актъ 
составляетъ блестящее исключеше и всегда удовлетворялъ 
самыхъ взыскательныхъ судей, повидимому сожалевшихъ, 
что татя художестренно выполненныя врата ведутъ въ та- 
кое бедное здаше. Действительно, все, что зрителю необхо- 
димо сразу знать, чтобъ ор1ентироваться въ ход* пьесы, 
уже сгруппировано тутъ. Альцеста мы видимъ и въ его 
житейскихъ отношешяхъ къ людямъ, и въ его столкновенЬ 
яхъ съ принятою моралью, и въ его интимной жизни; глав- 
ные оттенки его убежден1й, презреше къ дворскому м1ру, 
отношеше къ суду, литературные вкусы показаны съ дос- 
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таточной ясностью; противоположность его съ Филэнтомъ, 
несчастная любовь къ Селимен*, томлешя Эл1анты застав- 
ляютъ предугадывать будущее развит1е его судьбы. Второе 
главное лицо, Селимена, еще не являлось, но роковое при- 
сутств1е его уже живо чувствуется (пр1емъ, употребленный 
Мольеромъ въ ТартюФФ*, гд* онъ не торопится выпускать 
своего ханжу на сцену, но постепенно подготовляетъ насъ 
къ его появленш)-, не показалась еще во всей крас* при- 
дворная обстановка, но въ лиц* Оронта дано зрителю до- 
статочное предвкушеше, уже недурно знакомящее съ нею, 
и вм*ст* съ т*мъ Альцесту дана возможность показать на 
д*л* свое правдолюб1е и пренебрежете къ обычаямъ. Сло- 
вомъ, въ первомъ акт* совмещено множество данныхъ для 
понимашя и среды и д*йствующихъ лицъ. Де-Визе находилъ, 
что даже во второй сцен* этого акта можно было бы найти 
сотню разнообразныхъ прим*ровъ, доказывающихъ великШ 
умъ автора. 

Уступая въ йсивости первому акту, второе д*йств1е до- 
бавляетъ однако существенную черту къ наличному составу 
пьесы. О любви Альцеста мы узнаемъ тутъ уже не изъ 
признанШ его, но видимъ ея отличительный свойства на д*л*, 
въ горячихъ объяснешяхъ его съ Селименой, въ ревнивыхъ 
упрекахъ, р*зкостяхъ съ соперниками. Придворный бытъ 
окончательно обрисованъ; кром* Арсинои, вс* дМствующдя 
лица уже выведены. Съ этой поры зритель въ прав* ожи- 
дать, что д*йств1е будетъ развиваться быстро, но— ожидашя 
эти не вполн* оправдываются. Въ третьемъ акт* прибавится 
собственно только вм*шательство Арсинои и ея ссора съ 
Селименой,- и зат*мъ уже предвидится катастрофа: Арсиноя 
захочетъ мстить и постарается открыть глаза Альцесту. 
Четвертое д*йств1е сводится къ объясненш между мизан- 
тропомъ и Селименой изъ-за письма ея къ Оронту, случайно 
добытаго мстительницей-, притомъ н*сколько поражаетъ 
сходство конечныхъ сценъ втЬрого и четвертаго д*йств]я, 
приставленныхъ съ одинаковой ц*лью — найти предлогъ, чтобъ 
удалить Альцеста со сцены: въ первомъ изъ этихъ двухъ 
актовъ его вызываетъ посланецъ отъ трибунала господъ 
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маршаловъ, во второмъ собственный его слуга, чтобъ пере- 
дать присланную изъ суда бумагу. Наконец^ д*йств1е снова 
оживляется въ пятомъ и посл*днемъ акт*-, страсти разгора- 
лись, конфликтъ дошелъ до крайней степени напряжешя, 
разрывъ Альцеста съ обществомъ является неизб$жньшъ, и 
зритель разстается съ пьесой подъ давлешемъ сидьнаго впе- 
чатлит я. 

СлФдуетъ ли изъ того, однако, что недостатокъ внгыиней 
живости д*йств1я (который допускалъ, наприм. даже такой 
горячШ защитнйкъ пьесы, какъ Даламберъ, отдававппй въ 
этомъ отношенш предпочтете ТартюФФу) нанесъ существен- 
ный ущербъ всей комедш? Мы решительно думаемъ, что 
н*тъ. ВзамЪнъ театральныхъ ЭФФектовъ здЪсь вступила въ 
свои права работа художника-психолога^ онъ воспользовался 
мал-Ъйшей сценкой, чтобъ обрисовать всЬ изгибы характера 
и главныхъ и мелкихъ д*йствующихъ лицъ- такъ отъ раз- 
говора между Филэнтомъ и Эл1антой (IV, 1) ходъ пьесы 
почти ничего не выигралъ, но за то у насъ есть по окон- 
чанш его масса новыхъ данныхъ для пониматя Альцеста, 
самоотвержеше Эл1анты и реФлекс1я Филэнта нигд-Ь такъ 
ярко не обнаруживаются- и подобно этому въ нацменке не- 
обходимыхъ съ виду сценахъ разсЬяно множество самыхъ 
ц-Ънныхъ указанШ на душевныя движешя и внутреннюю 
борьбу героевъ, или же напротивъ чертъ описательно-быто- 
выхъ. Если Мизантропу суждено принять упрекъ въ недоста- 
точной стройности плана, то онъ можетъ разделить и его 
съ грибоЪдовскимъ Горемъ бтъ ума* которое точно также 
весьма уязвимо съ этой стороны. Но и оправдаше у обЗшхъ 
пьесъ одинаковое. Он-Ь въ равной степени произведешя 
субъективныя- авторамъ ихъ дороже всего высказать заду- 
шевныя свои мысли, дать волю своему отрицательному от- 
ношешю къ людямъ, изобразить терзашя героя, кровно близ- 
каго имъ, — и передъ этой ц*лью они порою забываютъ 
стропя правила всякихъ литературныхъ теорШ. Мольеръ 
повидимому и самъ понималъ, что ему могутъ сделать по- 
добный упрекъ, и, вероятно съ его ведома, авторъ „Письма 
О комедш Мизантропъ, а предупреждая обвинешя, раскрщвалъ 
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масс*, какова была Ц'Ьль автора при созданш этого произ- 
ведешя: „онъ вовсе не хотЪлъ написать комед1Ю, преиспол- 
ненную происшествгй (шсл(1ео18), но лишь пьесу, въ которой 
онъ могъ бы возстать противъ нравовъ вЪка. Это побудило 
его избрать героемъ мизантропа, — а такъ какъ это слово 
означаетъ врага людей, то, конечно, всякШ согласится, 
что выборъ былъ сд^ланъ удачно, — разумеется, никто не 
можетъ такъ хорошо говорить противъ людей, какъ ихъ 
врагъ. Выборъ сд-Ьланъ къ тому же необыкновенно удачно 
и въ сценическомъ отношенш*, горести, столкновешя, стран- 
ности и горяч1я вспышки. Мизантропа являются благодар- 
ными матер1аломъ для игры. а Такимъ образомъ главная 
ц$ль и тутъ почти прямо самимъ авторомъ сводится къ 
потребности протеста и къ воспроизведен^ грустной судьбы 
личности развитой и умной. Не спрашивайте меня ни о чемъ 
больше, скромно говоритъ современнымъ ему критикамъ ав- 
то ръ, не ждите отъ меня ЭФФектно замыкающихся актовъ, 
животрепещущей занимательности д-Ьйств1я-, я вывелъ передъ 
вами несколько людей изъ вашей среды, передалъ ихъ судь- 
бу, — вникните въ нее, и я устранюсь даже отъ заключитель- 
ная вывода. 

Никоторый м-Ьста въ письм* де-Визе проникнуты умыш- 
ленно объективнымъ отношешемъ къ пьес*. Сочувствен- 
ные отзывы, разбросанные то тутъ, то тамъ, по всей веро- 
ятности принадлежатъ самому автору, незадолго передъ 
тЬмъ побежденному Мольеровской музой и перешедшему 
въ ряды ея усерднЪйшихъ чтителей ш ), но въ основныхъ 
взглядахъ Письма намъ слышится отголосокъ суждешй са- 



м*) Ему прииисываются двт, пьесы, направленный противъ Мольера, 
ЯеНпйе и Ы НотеШь потёИев. Фурнель, Сои1етроган18 <1е Мо1., Ш, 
1875, пытался приписать первую изъ этихъ пьесъ де-Виллье. — Де-Визе 
вообще былъ не совсЬмъ лишенъ дарованш и съ извъ*стнымъ запасомъ 
недовольства. Любопытный образчикъ его суждешй представляютъ напе- 
чатанный недавно два его письма. 1)еих 1е11;ге8 раг 1е 1опс[а1еиг <1и Мегсиге 
§а1ап1 риЫ. раг Тапшеу <1е Ьанодие, въ журнал* СаЫпе1 Ызйоодие, 
* тагз-ауп1, 1880. Въ нихъ находимъ очень недурно проведенное осуждеше 
прндворныхъ нравовъ. 
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мого Мольера. Онъ вообще слишкомъ любилъ пояснять 
свои произведешя или въ предислов1яхъ къ нимъ, или въ 
полемическихъ своихъ пьесахъ (въ род* Критики на Школу 
женщинъ), или же наконецъ въ особыхъ Письмахъ, для 
которыхъ прибйгалъ (какъ въ ПисьмЬ о ТартюФФ* или въ 
чрезвычайно любопытномъ отвйтномъ письм* на критику 
Донъ-Жуана) 133 ) къ содЪйствш какого нибудь анонима,— 
трудно предположить, чтобъ онъ могъ пропустить безъ та- 
кого же пояснешя своего Мизантропа, дававшаго немалую 
пищу толкамъ. 

Если же мы действительно допустимъ въ основной части 
Письма вл!ян1е Мольера |34 ), то прюбр'Ьтутъ особый интересъ 
разсуждешя, замыкаюнця собой это произведете. Тутъ сво- 
дятся итоги пьесы, перечисляются изображенные въ ней ха- 
рактеры, — но въ основномъ вопрос* умышленно не произне- 
сено никакого р*шительнаго суждешя; за кЪмъ осталось 
преимущество, за резкостью или за умеренностью, намъ не 
говорятъ. Филэнтъ названъ челов-Ькомъ разсудительнымъ 
(въ другомъ мйстЬ: осторожнымъ), которому всЬмъ намъ 
следовало бы подражать, но вместе съ темъ за Альцестомъ 
признано уменье, не смотря на несколько забавный тонъ 
его резкостей, высказывать очень верныя мысли-, если иной 
разъ можетъ показаться, что онъ требуетъ отъ людей слиш- 
комъ многаго, то и это извинительно, потому что необходимо 
многаго требовать, чгобъ добиться хоть чего-нибудь. Затемъ 
выставлена также на видъ практическая полезность урока, 
который должны вынести изъ пьесы различныя лица, имею- 
щая право найти тутъ сходство съ собою- эти разсуждешя 



138 ) Недавно Ыуе1 разъяснилъ, кто былъ, по его мнйнш, авторомъ паск- 
виля, вызвавшаго этотъ отв'Ьтъ. Онъ былъ явсенистъ и звали его Барбье 
д'Окуръ. См. статью Ливе, <3ие1 ез(; Гаи1еиг йе8 ОЬзегуаиопз »иг 1е Ре8' 
тт с1е Пегге въ МопНеиг шиуег8е1, 1878, 14 таге, 38. 

ш ) Этому не противоречить вовсе ходивши! въ то время слухъ, будто 
письмо де-Визе было напечатано при пьес* нротивъ желашя Мольера. 
Хвалебные отзывы автора могли быть даже смягчены но требовашю поэта, 
который вм-всИ съ гвмъ введъ въ письмо нисколько личныхъ своихъ * 
пояснешй. 
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сильно отзываются ходячей моралью,— но рядомъ со всЬмъ 
этимъ какъ будто случайно промелькнули двФ, три искренно 
сказанный Фразы, которыя для чуткаго читателя говорятъ 
несравненно больше всЬхъ этихъ разсужденШ. „Мольеръ, чи- 
таемъ мы тутъ, съ свойственнымъ лишь ему одному искус- 
ствомъ, заставляетъ насъ везд* отгадывать болгъе, чгьмъ онъ 
вь действительности говорить^ ш ) — и когда читатель приза- 
думается надъ этими словами, онъ найдетъ разгадку ихъ въ 
одной изъ предшествующихъ Фразъ. Авторъ противополага- 
ете обыкновенныя комичесйя пьесы, отличающаяся мелкимъ 
и избитымъ остроуаиемъ, пьееЬ Мольера. „Я считаю комедш 
въ ея род*, говоритъ онъ, гораздо болЪе занимательными, 
хотя тутъ см'Ьхъ совсЗшъ не такой громкШ-, он* не только 
развлекаютъ человека, но вызываютъ его симпатш и посто- 
янно пробуждаютъ въ немъ внутреннШ, задушевный см*хъ и 
(еНез а(1асЬеп( 9 еНев Гоп! сопипие11етеп4 пге йапв Гите). Вотъ 
истинная ц'Ьль пьесы, пробу ждете „см-Ьха сквозь незримыя 
м1ру слезы сс , и судьба героя ^близкаго сердцу автора, даетъ 
къ тому непосредственный поводъ- все сосредоточилось на 
изображенш психологическихъ моментовъ, — и притомъ ав- 
торъ умышленно оставляетъ многое недосказаннымъ. Уди- 
вительно -ли поел* этого, что за осуществлешемъ этой ц*ли 
оставлены были въ сторон* мелк1я техничесюя частности, 
и юмористъ-психологъ на этотъ разъ заело нилъ опытнаго 
драматурга! 

Но, если, отр*шаясь отъ обычныхъ сценическихъ требо- 
ванШ, мы остановимся исключительно на основныхъ чер- 
тахъ развит1я Фабулы Мизантропа, гр*ховность Мольера 
въ значительной степени умалится. На это давно и весьма 
метко указалъ одинъ изъ забытыхъ теперь провинщаль- 



ш ) Замъ'тимъ, что, по показашямъ очевидцевъ, этимъ оттънкомъ всегда 
отличалась и игра одного изъ лучшихъ мольеровскнхъ учениковъ, Барона. 
Этотъ же замечательный актеръ, конечно въ дух* воспринятыхъ имъ со- 
въчювъ, произвелъ вообще переворотъ въ сценнческомъ исполненш, реши- 
тельно возставъ противъ декламацш. См. Ье сотёсИеп, раг Кётопй (1е 
8ат(;е А1Ъте (Со11ес1. дез тётоц-ез зиг Гаг* йгашаг., У1-е Цтайвоп). Р. 
1825, 215. 
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ныхъ н1шецкихъ мольеристовъ, Гертъ 136 ). Изучая строеше 
комедш, онъ принималъ, что, поотношенш къ действш, въ 
ней два главныхъ лица,— добродетельный Альцестъ и лег- 
комысленная Селимена*, изъ ихъ взаимныхъ отношешй, какъ 
обожателя къ предмету любви, исходитъ завязка пьесы-, 
зат'Ьмъ противоположность ихъ характеровъ вызываетъ въ 
насъ интересъ и скрЗшляетъ узелъ интриги; наконецъ ра- 
зоблачеше Селимены разрубаетъ этотъ узелъ и замыкаетъ 
пьесу. Эта весьма несложная основа, получающаяся поел* 
устранешя многихъ, подробностей, развита вполне пра- 
вильно; затемъ, „въ силу всеобщности нравственнаго со- 
держашя обоихъ главныхъ лицъ, она какъ бы расши- 
ряется, переносится изъ тЪснаго круга семейнаго проис- 
шеств1я на арену общественной жизни и ея сложныхъ от- 
ношешй, и такимъ образомъ, наряду съ частнымъ инте- 
ресомъ везд1* проявляется общее значеше изображаемыхъ 
явлешй^. Разсматриваемая съ этой, совершенно уже трезвой, 
точки зрешя, пьеса какъ бы получаетъ обратно отнятую у 
нея стройность, и возражешя противъ этой стороны ея раз- 
решаются въ примирительномъ духе. 

Но, допустивъ и это, остается открытымъ вопросъ, впол- 
не ли естественна развязка комедш и, что въ особенности 
безпокоитъ строгонравственныхъ судей, допустима ли она 
съ точки зрешя здравой морали въ произведеши драма- 
тическомъ. Нельзя отрицать, что развязка действительно 
должна была многимъ казаться неслыханной ересью: напе- 
рекоръ общепринятой теорш благоразумной сатиры, добро- 
детель здесь нетолько не торжествуетъ, но изгоняется изъ 
общественной среды, и на стороне порока все таки остается 
если не прямое торжество, то все же перевесъ. Обширный кру- 
жокъ, въ которомъ блистаютъ Оронты и Селимены, сомкнётся 
после удалешя Альцеста и снова предастся своей обыч- 
ной жизни; онъ, пожалуй, не заметитъ даже его отсутств1я, 
не вспомнитъ о нелюдиме, который въ странномъ самомне- 



136 ) ИеЬег с1еп МдзапИи-ореп (1е8 МоИёге, V. Бг С, А Е. беНй, Рго^гат- 
щеп8сЬгШ <1ез РгМа^одштв ги РиНгов, 1841. 
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Н1И предпочелъ житье въ глуши светлому приволью циви- 
лизованной жизни, — если же вспомнитъ о немъ, то въ тон* 
пренебрежительнаго удивлешя чудаку, который „гордъ былъ, 
не ужился съ нами".... Какъ бы ни былъ непр1ятенъ по- 
добнымъ судьямъ такой истинно трагичесшй исходъ пьесы, 
оставляюицй тяжелое впечатл*н1е, мы должны однако приз- 
нать, въ силу вс*хъ особенностей характера Альцеста, - что 
инымъ исходъ этотъ и быть не могъ. Непонятый совре- 
менниками, одинок1Й въ многолюдномъ обществ*, наконецъ 
оттолкнутый единственнымъ дорогимъ для него существомъ, 
Альцестъ не можетъ противостоять естественному стремле- 
ние уйти подальше отъ своихъ мучителей. Оставить его 
жить среди общества было бы такъ же немыслимо, какъ 
немыслимо, наприм., для насъ представить себ* Чацкаго 
въ Фамусовскомъ обществ* поел* бала и сцены въ с*няхъ, 
съ примирительными поползновешями и зачаткомъ молча- 
линскаго кв1етизма. Правда, былъ бы для него иной ис- 
ходъ, который, быть можетъ, многихъ удовлетворилъ бы— и 
не отчаянно, не б*гству отъ людей, но неутомимой д*ятель- 
ности и борьб* съ ними предался бы тогда Альцестъ, и со- 
шелъ бы, можетъ быть, совс*мъ иначе со сцены. Но тогда 
его натура не была бы такою бол*зненно- надломленною, 
его энерпя была бы св*жа, словомъ, вся постановка ха- 
рактера молъеровскаго героя была бы иная. 

Мольеръ какъ будто понималъ возможность возражешй 
противъ данной развязки, и, на нашъ взглядъ, напрасно сд*- 
лалъ имъ небольшую уступку. Поел* того какъ Альцестъ 
скрылся, авторъ влагаетъ въ уста Филэнту два стиха до- 
вольно прозаическихъ, особенно поел* страстной вспышки 
Альцеста: . 

АНопз, тайате, аНопз етр1оуег 1ои1;е сЬове, 
Роиг готрге 1е йевзет дие зоп соеиг ее ргорозе. 

Съ этими словами Филэнтъ удаляется съ своей нев*стой 
всл*дъ за^Альцестомъ, чтобъ уб*дить его остаться, — и бла- 
годаря этому зритель и по окончанш пьесы находится въ 
неизв*стности, удалось ли двумъ друзьямъ уговорить ми- 
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зантропа, не вернулся ли онъ потомъ снова къ людямъ, не 
подпалъ ли опять вл1янпо Селимены, или же, быть можетъ, 
исправился, раскаялся. Иные критики, изъ числа сочув 
ственнМшихъ ценителей пьесы (какъ наприм. Эженъ 
Рамберъ ш ) находятъ, что въ этой загадочности раз- 
вязки есть особая прелесть, что благодаря ей „надъ дра- 
мой проносится волшебная тайна поэзш, и передъ за- 
мечтавшимся зрителемъ раскрывается ц'Ьлый М1ръ мыслей. 
Послйдтя слова комедш — слова сомн&шя и надежды". Но 
разв$ и безъ этихъ словъ, слишкомъ уже близко ставящихъ 
возможность переломить р^шеше Альцеста, неизвестность 
относительно его будущей судьбы недостаточно была вы- 
ставлена? Вн* себя отъ скорби, удаляется онъ, и Богъ 
в-Ъсть, что будетъ съ нимъ- гдЪ онъ найдетъ желанную 
свою пустыню, и найдетъ ли ее вообще, гдЪ положитъ 
голову осирот-Ьвипй скиталецъ, — эти мысли невольно про- 
несутся въ ум* каждаго зрителя, у котораго зашевели- 
лось глубокое сострадаше къ несчастному человеку. В*дь 
самъ же Рамберъ, сравнивая настроеше Гамлета и Альце- 
ста, находилъ, „что мысли, волнуюпця Гамлета, изъ числа 
т*Ьхъ, отъ которыхъ можетъ вскружиться голова, и избавле- 
ше отъ нихъ можно найти лишь въ смерти, тогда какъ у 
Альцеста есть по крайней мФр-Ь убежище въ немъ самомъ, — 
онъ сможешь прожить въ уединенги^; пусть же и останется 
за нимъ ореолъ мученика, гонимаго за уб$жден1Я, в*чнаго 
скитальца, непреклоннаго въ своемъ протест*, и пусть не 
намекаютъ намъ на возможность раскаяшя и исправлешя. 
Это — дЬло т*хъ добродушныхъ литераторовъ-обывателей, 
которые никакъ не могутъ спокойно видеть образцоваго 
произведешя безъ надлежащаго конца и употррбляютъ ве 
лимя старашя, чтобъ присочинить по крайнему своему ра- 
зу м-Ьнио этотъ конецъ и приставить его куда слЪдуетъ,— 
совсЬмъ такъ какъ къ античному изваянш примазываются 
иногда усердными руками художника-штукатура недоста- 



137 ) СогпеШе, Касте еЪ МоИёге, (1еих соигз виг 1а роёз1е Ггапсшве аи 
XVII §1ёс1е, раг Еидёпе КатЪег!;. 1;аи8аппе, 1862. 



0|дШгес1 



ьуСоодк 



- 127 - 

юпце и совсЬмъ непропорциональные члены 138 ). Въ числ* 
подобныхъ приставокъ можно остановиться лишь на одной, 
чуть ли не самой своеобразной изъ всЬхъ. Она сделана 
была въ Германш, въ прошломъ в-Ък*, неизв'Ьстнымъ н-Ъмец- 
кимъ поклонникомъ Мольера; ш ) сентиментальному этому 
читателю пьесы показалась слишкомъ тяжелою мысль о бед- 
ственной участи Альцеста, онъ вооружился вс-Ьми своими 
свЪд'Ьшями по Французскому языку и сочинилъ за Мольера 
ц^лую сцену (къ счастш, не гфлую пьесу), которая Должна 
была заменить собою при представлешяхъ последнее явле- 
Н1е комедш. Селимена не уходитъ поел* упрековъ Альце- 
ста., но, сильно потрясенная ими, внезапно устремляется 
къ нему и, къ удивлетю всЬхъ присутствующихъ, остана- 
вливаетъ его. „Агге4ег! 1е шотеп1 ой ]е регйз Уо4ге соеиг, гар- 
ре11е та шзоп е! те гепй й 1'Ьоппеиг а , говоритъ она ему, со- 



т ) Число развязокъ и транскрин щй Мизантропа, очень напоминаю- 
щихъ, въ большинстве случаевъ, наши „третьи части Мертвыхъ Душъ", 
Утра поел* бала у Фамусова п т. д., весьма велико. Въ следующей глав* 
мы коснемся важн'Ьйтихъ изъ нихъ; теперь же приведемъ для образца 
нисколько титуловъ пьесъ одного лишь нрошлаго столъ"пя , порожден- 
ныхъ твмъ же желатемъ заглянуть въ будущее Альцеста: Ье РЫИп1е 
(1е МоИёге, Фабра д'Эглантина, 1790; Ье лп8ап1Ъгоре согпдё, сотёсЬ раг 
тг А.***, ауосаЪ ап раг1етеп1, Ь. Се11о1, 1776.— Л1сев1е к 1а сатра^пе ои 
1е пшапШгоре согп#ё, сотёй. еп 3 ас1ез раг Бетоизиег, 1798. — Ье 
пизагг&горе ЪгатевИ, сотёсКе раг 1е сНоуеп 1)аиЪап, 1797. — Бю^ёпе к 1а 
сатра^пе, сот. еи ргозе ауес рго1о&ие раг «Ь А. М. с1е М. (Меггёгез), 
бспёуе, 1758 (съ выходками иротивъ Руссо, наиадавшаго на Альцеста). — 
Ье ш18ап1Ьгорс & Гёргепус, сот. еп 1 ас(;е, еп ргозе, <1и 1Ьей1ге (1е ГАтЫ&и, 
помечено въ Ве§181ге Лея реШз 8рес1ас1ез с1и 1Ьёй1ге ггапса18, 24 сент. 1788 
(см. рукописный словарь пьесъ Апри Дюваля, въ Нац. Бнблют., ггапс. 
15050, — Бк&юппаке Дез оиуга^ез йгаша^иев йершз ЛойёИе 71вди'& пов 

139 ) Эта развязка помещена въ лучшемъ изъ старыхъ н'Ьмецкпхъ пере- 
иодныхъ издашй Мольера, появившемся въ 1752 году въ Гамбурге, у Ге- 
рольда, подъ заглав1емъ „Оея Неггп МоИёге вйттШспе ЬизЬ8р1е1е пасЬ 
етег 1*ге1еп игк! зог#ШМ#еп 11еЬег8е12ип#.— Издатель говоритъ, что одинъ 
нъ-мецый дворянинъ, владея искусно французскимъ стихомъ, движимый 
жалостью къ герою Мизантропа, на писал ъ новую сцену для завершены 
пьесы— Эта сцена напечатана была снова Гумбертомъ въ Мольерист* 
1879, стр. 122, и въ МоИёге-Мизешп доктора Швейцера, Ье1ря., I, ХЬИЬ 
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г лишается отказаться отъ свита, последовать за нимъ въ 
его скитаньяхъ, но молитъ простить ей за то ея преступ- 
ленье. Когда Альцестъ готовъ счесть и эту попытку съ ея 
стороны новымъ обманомъ, она раскрываетъ ему свою душу, 
обвиняетъ во всемъ свою молодость, но вместе съ темъ и 
отталкивающее вл1ян1е его крайней мизантроши; наконецъ 
на глазахъ ея показываются слезы. Увидавъ ее плачущею, 
Альцестъ ощущаетъ и самъ желаше отречься отъ прежнихъ 
своихъ взглядовъ; Селимена примирила его съ жизнью и 
сделаетъ изъ него, одичавшаго, нетерпимаго мизантропа- 
друга людей и мудреца (тоиз &гег сГип заиуа^е, А дп ппзап 
Шгоре ои4гё, Гапи Йе ГЬотте, ип за^е). Чудесное изцелеше 
человеконенавистника приписано здесь сил* любви, торже- 
ствующей надъ темными сердечными влечешями; она одер 
живаетъ верхъ нетолько надъ Альцестомъ, но и надъ Сели- 
меной, которая делаетъ первый шагъ къ примирение., и 
пьеса, полная тревогъ и терзанШ, заканчивается гармониче- 
скимъ аккордомъ. Не говоря уже о томъ, какъ въ этой на- 
ивно придуманной развязке сказывается сентиментальное 
настроеше немецкой мысли въ ту пору, когда уже близокъ 
былъ разсветъ шиллеровскаго идеализма, — какъ живо раз 
вязка эта напоминаетъ объ инстинктивномъ стремлеши мас- 
сы людей избегать въ комедш слишкомъ близкаго сходства 
съ действительною жизнью, и о желанш сводить все тяжелое, 
что можетъ закрасться въ комическое произведете, къ ве- 
селому концу! Но чутье настоящаго реализма удержало 
Мольера и отъ подобной слезоточивой развязки, какъ и отъ 
всехъ другихъ, навязываемыхъ ему 14 °), и онъ предпочелъ 
лучше оставить своего героя несчастнымъ, чемъ трогательно 



ш ) Въ концъ 1 прошлаго столпил господствовало почему-то убйждеше, 
что Мольеръ задумывалъ написать продолжеше Мизантропа, гд'Б глав- 
ныиъ героемъ долженъ былъ сделаться Филэнтъ. Такъ какъ достоверно 
известно, что мнопя Мольер овею я бумаги, заботливо сохранявшаяся 
посл^ его смерти его труппой, были однако потеряны или похищены въ 
конц* 18-го вика,— враги Фабръ д'Эглантина утверждали, что для своей 
комедш онъ воспользовался прочитанными имъ и утаенными набросками 
Мольера,— ВШИ о^г. то1^ё^е8^ие, р. Р. Ьасплх, р. 142. 
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изобразить возвращешё этого блуднаго сына въ лоно обще- 
ства. Быть можетъ, и тогда уже ему приходилось слышать 
возражешя противъ избранной имъ развязки (Буало ставилъ 
же ему на видъ неудовлетворительность посл'Ьднихъ сценъ 
Тартюффа и предлагалъ свой планъ окончашя этой пьесы ш ), 
но, по высоко любопытному показанш Броссетта, какъ толь- 
ко Мольеру удавалось, на его собственный взглядъ, выпол- 
нить известный планъ, осуществить предположенную идею, 
онъ уже не соглашался болЪе ни на каюя изм1шен1я и снова 
весь отдавался увлеченш другими планами. 

Съ такими своеобразными пр1емами въ слог*, располо- 
жены пьесы, характеристик*, съ такой отвагой обобщен- 
яыхъ обличений настоящая комед1я естественно должна была 
въ то время казаться совершенно необычнымъ, страннымъ 
явлешемъ, даже для т*хъ, кто не им&лъ вовсе основашя счи- 
тать себя лично ею задЪтымъ. „Не можетъ быть, чтобъ 
Мольеръ написалъ дурную пьесу*, сказалъ Расинъ въ ответь 
на непр1язненные отзывы о Мизантроп*, хотя въ ту пору 
уже началась у него сильная размолвка съ комикомъ. Этотъ 
решительный приговоръ плохому достоинству комедш, при- 
страстно произносимый современными литературными кру- 
гами, живо отражаетъ ихъ смущенное состоите въ виду 
несоразм'Ърныхъ ни съ ч*мъ пр1емовъ пьесы 142 ). Недавно 
кто-то удачно сравнилъ ея появлеше съ ЭФФектомъ изв^ст- 
наго предислов1я В. Гюго къ его Кромвелю, послужившаго 
какъ бы маниФестомъ народившагося Французскаго роман- 



I* 1 ) Попытка подобной перекройки плана мольеровскоп пьесы и была 
сделана Жан. Батист. Руссо въ его ЛПаШиг. Буало хотъ'лъ, чтобъ изъ 
комедш устранена была истор1я о шкатулки съ компрометирующими бу- 
магами и появлеше королевскаго посланнаго; онъ предпочелъ бы, чтобъ, 
узнавъ о захват* Тартюффомъ дома, оставплеся обсудили, что имъ де- 
лать; быть можетъ, они прогнали бы палочными ударами Тартюффа, по- 
томъ явилась бы на сцену разсерженная Бернелла, партеръ смеялся 
бы, — теперь же пьеса оставляетъ въ публике слишкомъ трагическое впе- 
чатлите (разсказъ Бросетта). 

* 42 ) Для знакомства съ господствовавшими тогда литературными взгля- 
дами до сихъ поръ остается очень пригодною книга Дельтура Ьез еппе- 
пш йе Касте аи XVII 81ёс1е, вышедшая въ 1879 году 3-мъ издатемъ. 

9 



01дШ2ес1 



ь У Соо^1е 



- 130 - 

тизма* если въ этомъ любопытномъ документ*, вызвавшемъ 
вскор* татя же заявлешя другихъ вождей школы, излага- 
лись прямо отъ лица автора, въ сосредоточенной Форм*, ос- 
новы его новаго испов*дашя, то въ Мизантропы не въ догма- 
тическомъ вид*, а прямо на д*д* устанавливались взгляды 
и понят1я, выходивппя далеко за современный эстическШ 
уровень. Съ еще большей силой, ч*мъвъ ТартюФФ*или Довъ- 
Жуан*, зд*сь поднято было знамя высокой комедги, загово- 
рившей неслыханно мужественнымъ языкомъ, но не чуждав- 
шейся изображешя житейскихъ мелочей-, на сцен* послы- 
шался и см*хъ, но какой-то новый, точно также странный: 
не бойкШ аристоФановсшй см*хъ, который вскор* на мгно- 
венье возродитъ Расинъ въ своихъ РЫгйеигз, не здоровый 
юморъ прежнихъ мольеровскихъ произведен^, но волну ющШ 
и щемяпцй ^см*хъ въ глубин* души", этотъ провозв*ст- 
никъ нов*йшей реФлексш. 

И не только для своего времени, но и навсегда Мизан- 
тропъ остался такимъ же своеобразнымъ явлешемъ, и одинъ 
изъ искренн*йшихъ почитателей этой комедш, Гёте, могъ. 
съ полнымь основашемъ утверждать, что она стоитъ оди- 
ноко среди всем1рной литературы, оставляя далеко за собой 
вс* произведешя, схожая съ нею по тем*, не исключая и 
шекспировскаго Тимона. На взглядъ Гёте, Тимонъ долженъ 
рядомъ съ Мизантропомъ показаться „простымъ комическимъ 
сюжетомъ а ; по мя*нш новой н*мецкой критики 148 ), онъ по- 
ражаетъ сравнительною грубостью контуровъ, отсутств1емъ 
чувства м*ры и близости къ жизни; по отзывамъ Французовъ 
(напр. Стапоера) онъ можетъ быть названъ превосходнымъ 
либретто для оперы, но не драмой/ Изъ прочихъ литератур- 
ныхъ сверстниковъ Альцеста, которыхъ намъ еще придется 
обозр*ть, ни одинъ не въ состояяш даже издали пом*риться 
съ нимъ. Одно лишь Горе отъ ума въ прав* было бы при- 
нять вызовъ въ состязанш, — но, сходясь во многомъ съ 
пьесой Мольера, оно предпочло, однако, сатирическое, остро- 

ш ) Френцель, ВегИпег 1)гата1;иг^1е, 1877, 1-ег Ваш1, 249—56; статья, 
наиисавная по поводу попытки поставить въ Берлин* Тимона. 
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умное обличеше нравовъ патетическому подъему личньшь 
испыташй героя, и стало въ свою очередь совершенно неза- 
висимо въ области комичесвихъ произведен^ новаго времени. 
Оставимъ же въ виду этой своеобразности произведешя 
старую привычку пригонять его непременно въ готовую 
эстетическую колодку, будемъ (по выраженш Пушкина) су- 
дить драматическаго поэта по законамъ, имъ самимъ надъ 
собою поставленным^ и примемъ Мизантропа такимъ, ка- 
ковъ онъ въ действительности, когда его не обезличиваютъ 
не въ м*ру усердные комментаторы. Мы не будемъ усили- 
ваться видеть въ немъ во что бы то ни стало совершен - 
нейшаго изъ смертныхъ, и не будемъ наоборотъ надевать на 
него смехотворную маску |44 ). Для безукоризненно совершен- 
наго человека, какъ говаривалъ на своихъ лекщяхъ Сенъ- 
Маркъ-Жирарденъ, нетъ места въ комедш, — да врядъ-ли 
есть оно для него и въ обыкновенной жизни. Темъ ближе 
къ намъ и реальнее становится Альце^тъ-, его слабости и из- 



144 ) Къ числу приведенныхъ уже объясненШ пьесы орибавимъ самое 
новейшее. Недавно (12 марта нов. стиля) въ засвданш парижской Ака- 
демш иолитическихъ и нравственныхъ наукъ Поль Жане прочелъ по- 
следнюю главу изъ только что оконченнаго имъ изследовашя о „философш 
Мольера". Въ этой стать*, насколько она намъ известна по газетнымъ 
отчетамъ (вся работа Жане, группирующая вместе съ тъ'мъ и выводы 
изъ Тартюффа и Донъ-Жуана, какъ мы узнаемъ въ последнюю минуту, 
только что напечатана въ Неуие йез йеих гаопйез, 15 марта), авторъ, 
справедливо возставая лротивъ односторонняя объяснешя Альцеста, 
какъ комическаго характера, въ тоже время попытался представить но- 
вый ю«0ДФ изъ пьесы Мольера: „Добродетель и честь (формулируешь 
этотъ выводъ г. Жане) должны держаться въ изв'встномъ отдаленш отъ 
света, но имъ не нужно изолироваться, искать убежища въ глуши, что- 
бы избегнуть близости людей, — потому что это была бы новая форма эго- 
изма. Челов'Ькъ честный долженъ сносить обязательства, порождаемыя 
прилич1ями или предразсудками общества, въ такой мере, которая могла 
бы согласоваться съ его достоинствомъ,— и это онъ долженъ делать безъ 
всякихъ эффектовъ, безъ вызывающихъ выходокъ, соблюдая сдержан- 
ность, которая при случае была бы для него самого прибежищемъ". 
Авторъ, какъ видно, совершенно унустилъ изъ виду болезненность Аль- 
цеста, которая преждевременно сламываетъ его (не холодный же г раз- 
счетливый эгоизмъ заставляетъ его искать спасетя въ пустыне), и искрен- 
ность его, не допускающую никакихъ эффектовъ. 

9* 
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лишества заслоняетъ собою его коренная правдивость и стой- 
кость убежденШ; его мизантропичестя вспышки отступаютъ 
на второй планъ передъ затаенными общечеловеческими 
симпат1ями. На немъ не только оправдывается остроум- 
ное замечаше Беранже, утверждавшаго, что мизантрошя 
ничто иное, какъ любовь, вошедшая внутрь (ип атоиг геп!гё), 
но подтверждается неполнота этого определешя: не только 
любовь къ одиночной женской личности, но и сочувств1е 
лучшимъ народ нымъ силамъ, желаше для нихъ светлаго 
будущаго залегло въ душ* Альцеста. Въ немъ действительно 
есть те задатки, изъ которыхъ въ другой* более благо- 
пр1ятной среде,* выработался бы талантливый сатирикъ, 
публицистъ или ораторъ, умеюпцй двигать массами, дей- 
ствующШ на нихъ не Фейерверкомъ Фразъ, но благород- 
ствомъ , убеждешй. Старый газетчикъ недаромъ обмолвился, 
назвавъ его проповЪдникомъ. Действительно, онъ пропо- 
ведникъ освобождающихъ идей; не худому училъ онъ и слова 
его западали въ душу многимъ поколйшямъ, содействуя 
ихъ нравственному воспитан] ю. Самъ онъ не смогъ вынести 
борьбу до . конца, но на его ободряющШ примеръ могли 
потомъ опираться пошедппе следомъ за нимъ люди, одарен- 
ные большей энерпей и выдержкой. 

И теперь, когда, наряду съ этою светлой ролью его, мы 
вспомнимъ, сколько своею, личнаго, внесъ въ этотъ харак- 
теръ Мольеръ, какъ осложнилъ его изображеше грустной 
повестью первой и последней неудавшейся его любви, и когда 
вспомнимъ вопль отчаяшя, съ которымъ Альцестъ исчезаетъ 
съ глазъ нашихъ, — намъ становится вполне ясно, что хо- 
телъ сказать Мольеръ своимъ Мизантропомъ. 
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Человечесюя поколотя, сменяя другъ друга, вяосятъ 
поочередно свой вкладъ не въ одну лишь соеру нравствен- 
ныхъ принциповъ, сощальныхъ теорШ, или научныхъ 
истинъ, воспринимая насл*д1е предшественниковъ и за- 
темъ внося въ него данныя, добьгдыя собственною жиз- 
ненною работой. Тотъ же безконечный процессъ прироста 
и видоизменетя особенно близкихъ народному уму по- 
нят1Й происходитъ испоконъ веку въ м1ровой литератур* 
и искусств*; нетолько истор1я различныхъ художествен- 
ныхъ школъ, безпрерывно сменявшихся и ведшихъ борьбу 
между собою, говоритъ намъ объ этомъ, — то, что въ 
наше время принято называть истор]ею типовъ, служитъ 
однимъ изъ убедительнейшихъ свидетельствъ той живой 
эволюцги^ которая отличаетъ въ сильной степени область ху- 
дожественнаго творчества. Такъ въ изученной нами въ иномъ 
месте исторш развит1я литературнаго типа лицемера ясно 
обнаруживались все существенныя измененгя, которыя пре 
терпевалъ этотъ типъ, сообразно народности, бытовымъ 
услов1ямъ, степени общественная и религюзнаго развит1я. 
Но и подобная истор1я типовъ не исчерпываетъ еще собою 
эту преемственную работу человечества; мы найдемъ следъ 
ея и въ совершенно своеобразной смен* различныхъ взгля- 
довъ на одни и тгь-же художественныя создашя. Эта честь, 
конечно, можетъ выиасть на долю лишь немногихъ, избран- 
ныхъ произведешй, характеровъ вечно живыхъ, общечело- 
веческихъ. Въ то время какъ историку типа приходится 
отмечать сродство между различными лицемерами, многими 
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представителями разочарованности, педантизма, скупости и 
т. п., и ТартюФФъ становится у него рядомъ съ Масеттой, 
Целестиной, аретиновымъ Ипокритомъ,— тутъ съ неустанной 
пытливостью мысль возвращается постоянно къ одному и 
тому- же характеру, пытаясь усвоить его себ*, сближая его 
съ цравственнымъ содержашемъ данной эпохи; повинуясь 
невольному стремленш, она рядитъ его въ современныя 
одежды, чтобъ онъ сталъ еще доступнее народному пони- 
манию. И когда наблюдателю представляется возможность 
окинуть взглядомъ превращешя, последовательно пережитыя 
такимъ характеромъ, онъ не можетъ не придти къ убЪжде- 
шю, что им*етъ передъ собой проявлея1е не выясненнаго 
еще историко-эстетическаго закона, который долженъ объ- 
яснить эту родовую связь нисходящаго ряда литературныхъ 

В033р*Н1Й. 

Наряду съ Гамлетомъ, истолковаше котораго всевозмож- 
ными школами до сихъ поръ не прекращается, мольеров- 
скому Альцесту выпала завидная доля побуждать одни ли- 
тературный поколотя за другими къ попыткамъ доставить 
ему у себя полное право гражданства, назвать его вполне 
своимъ. Классики, романтики, Филантропы, республиканцы, 
Французы, Итальянцы, Англичане предъявляли свои права 
на завладЪше этимъ характеромъ, и, переживая вместе съ 
ними вс* ихъ тревоги, проникаясь ихъ идеалами, онъ то и 
дело принималъ новое обличье, хотя основа оставалась не- 
изменно та-же, и борьба честной личности съ обществомъ 
не утрачивала нисколько своего ореола. Для такого протес- 
тующего вольнодумца, какъ Альцестъ, каждая эпоха под- 
ставляла свою программу, намечая вопросы, которые въ 
данную минуту могли бы всего более привлекать его или 
возмущать, — и, по отнощетю къ чисто-человеческимъ сто- 
ронамъ его, сочувствовала его резкимъ странностямъ, со- 
страдала его любви или же порицала его слабости и требо- 
вала сплошной энергш. 

На эту последующую объяснительную работу мало обра- 
щается обыкновенно внимашя. Иногда ограничиваются (какъ 
сделацъ это наприм. недавно Сарсэ) чрезвычайно общей ея 
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характеристикой, по большей же части сосредоточиваютъ 
вс* яаблюдешя на полемик* Руссо противъ Альцеста, пред- 
ставляющей лишь одинъ изъ эпизодовъ борьбы; 145 ) даже въ 
изданш Менара упоминашя о различныхъ отдйльныхъ явле- 
шяхъ въ литературномъ потомстве Мизантропа выступаютъ 
безъ всякой внутренней связи съ вызывавшимъ ихъ настрое- 
шемъ общества, литературы и политики. Попытаемся же 
сделать починъ въ этомъ д^л*,— и, добывъ уже единственно- 
возможнымъ положительнымъ методомъ художественный итогъ 
пьесы, какъ она задумана была Мольеромъ, т1шъ съ бблыпей 
объективностью вглядимся въ раскрывающуюся передъ нами 
пеструю „смЪсь одеждъ и лицъ, племенъ, нар*чШ,состоян1й а . 
Едва замолкли первые толки, порожденные появлешемъ 
комедш, и безъименные авторы эпиграммъ и пасквилей, 
оскорблявшихъ память Мольера даже въ минуту смерти, 146 ) 
перестали нагло выдавать создаше характера Альцеста за 
такой же шутовской пр1емъ настоящаго арлекина, какъ 
уменье передразнить глупца или плута, 147 )— стали слы- 
шаться анализируюпця суждешя и толковашя пьесы. Пер- 
выми отозвались просвещенные церковники, изъ небольшого 
кружка т*хъ клерикальныхъ писателей, которые ум*ли воз- 
держиваться отъ нетерпимости Воссюэта или Бурдалу, на- 
ходили болышя достоинства у Мольера, но, съ своей умй- 

ш ) Некоторое исключеше составляетъ добросовестная работа Огюста 
Видам „Без (Цуегз сагас1ёгез йи пшап^Ьгоре", 1851, въ которой собрано 
нисколько бътлыхъ харавтеристиБъ иредшественниковъ и потомковъ 
Альцеста, но съ тою же отрывочностью и неполнотою, которая отлича- 
етъ ву* подобный работы по настоящему вопросу. 

1|6 ) Число эпиграммъ и насм-Бшливыхъ эпитафШ Мольеру было необык- 
новенно велико. Он* почти все собраны недавно по случаю перепечатки 
сочувственной поэту „Огазоп ГппёЬге йе МоИёге" раг Бе УЫ, Р. 1879. 
Темы ихъ очень не разнообразныя и остроум1е плоское. 

147 ) Такъ смотритъ на него авторъ Еп&г Ъиг1е8^ие (Кёльнъ, 1677), го- 
воря про арлекина-Мольера, что 

ТапМ се сНдпе регзоппа^е 
Ра18а11 уо1г йейапз зоп \18а#е 
Ье8 1га118 &'<№ Нотте дёпегеих, 
ТапШ (Тип ша18, 1ап1<Н (Тип диеих. 
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ренной и строго-^нравственной точки зрешя, видели суще- 
ственную ошибку въ постановке характера героя. Фенелонъ, 
поставивъ на видъ въ особомъ письме къ академш весь 
вредъ, проистекающШ изъ поползновен1я Мольера сделать 
добродетель смешною, написалъ, нисколько въ стиле Лут- 
ановыхъ разговоровъ, дгалогъ Сократа, Алкив1ада и Тимона. 
Съ первыхъ же словъ нетрудно увидать тутъ живой отго- 
лосокъ мольеровской пьесы; двое изъ разговаривающихъ, 
Алкив1адъ и Тимонъ, те же Филэнтъ и Альцестъ. Первый, 
называемый здесь Филавтропомъ, высказываетъ примири- 
тельнейпие взгляда, советуетъ применяться къ людямъ, 
предоставлять обычаямъ и представлешямъ каждаго народа 
просторъ, — но уже у него есть задняя мысль, онъ желаетъ 
эксплоатировать общее довер1е къ нему: „везде, говоритъ 
онъ, я высказываю радость, — и делаю изъ людей, что за- 
хочу (раг1ои(; ^е те гбртмв, е( ^е &18 ёез Ьотшез се дие ]е уеих). 
Наоборотъ Альцестъ-Тимонъ ненавидитъ людей не изъ без- 
человечности, но невольно, за ихъ отталкиваюпця свойства. 
Но Фенелонъ яедаромъ обещалъ въ самомъ заглавш изоб- 
разить нечто среднее (доз^е-тШеи) между человеколюб1емъ 
Алкив1ада и мизантрошей Тимона, — и въ качестве истиннаго 
примирителя крайностей выступ аетъ у него Сократъ. Его 
проповедь имеетъ целью водвореше гуманныхъ отношешй 
къ людямъ; избегая политической разсчетливости Алкив1ада 
побуждающей его притворяться другомъ людей, следуетъ 
по его словамъ, любить людей не за ихъ коварство, но изъ 
за возможности ихъ исправить, поднять нравственно. У ав 
тора очевидна мысль о необходимости существенной по 
правки къ мольеровскому изображенш Альцеста. Суровое, 
мрачное прямодунпе Тимона должно быть смягчено, въ 
хрштанскомъ духе, сострадательной любовью, которою тутъ 
наделенъ Сократъ, и истинный характеръ идеальнаго Аль- 
цеста долженъ сложиться лишь изъ этихъ двойственныхъ 
элементовъ. Мы видимъ тутъ первое проявлеше сожалешя 
о недостаточности нравственной силы и человеколюб1я у Аль- 
цеста, которому впоследствш суждено получить широкое 
развит1е. Фенелонъ сочувствуетъ ему вообще, и в^ь примы- 
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кающемъ къ д1алогу „проекте трактата о комедш" призна- 
етъ, что Мольеръ великШ комикъ, — но жалеетъ о его сла- 
бости льстить черни и ради смеха ея искажать основу ха- 
рактера образцоваго. Кто знаетъ, не исключилъ ли бы 
Фенелонъ изъ пьесы все предосудительный места (еслибъ 
только имелъ на но право) и не далъ ли бы потомству что 
нибудь въ род* известныхъ очищенныхъ издашй классиковъ 
для детей! 

Въ этой ранней оормацш Альцестъ становится такимъ 
образомъ представителемъ гуманнаго сердобол1я, съ нис- 
колько апостольскимъ оттенкомъ, — толковате естествен- 
ное въ устахъ набожнаго и просвещеннаго духовнаго са- 
новника, поставленнаго судьбой среди порочнаго общества 
и скорбящаго о паденш добродетели. Иначе должна была 
взглянуть на него совершенно иная среда, въ граждан- 
ственномъ отношенш более здоровая, издавна служившая 
прибежищемъ для всЬхъ гонимыхъ Альцестовъ, защитни- 
ковъ развит1я и свободы, Голланд1я. Ея писатели, более 
привыкппе къ смелости публицистики и сатиры, могли 
находить характеръ Альцеста. не слишкомъ резкимъ или 
комическимъ, но скорее недостаточно поглощеннымъ забо- 
тами практической жизни, деятельностью настоящаго испра- 
вителя злоупотреблешй и нравовъ. Для более сдержан - 
наго, трезваго голландскаго народнаго духа должна была, 
конечно, казаться не всегда понятною нервная горячность 
героя пьесы,- — но онъ готовъ примириться и съ нею, пред- 
почесть ее „подлой вежливости придворныхъ любезниковъ, 
у которыхъ слова утратили уже точный смыслъ," — лишь бы 
все богатыя душевныя силы этого человека были прямо 
применены къ делу. Такъ смотрелъ на него издатель/ 
названнаго уже нами сатирическаго журнала Мизантропъ, 
выходившаго въ Гааге въ 1710 году въ подражаше попу- 
лярнымъ тогда англШскимъ сатирическимъ журналамъ. Онъ 
определенно высказываетъ то, что уже грезилось въ извест- 
ной степени Фенелону: его смущаетъ эпитетъ мизантропа, 
приданный Альцесту и не подходяпцй вполне къ его свой- 
ствам^ онъ недоволенъ этимъ словомъ и какъ заглав1емъ 
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для журнала, и употребилъ его только за отсутств1емъ более 
подходящаго термина. Не тате бываютъ отъявленные мизан- 
тропы, и сочувствие массы къ Альцесту вызвано въ немъ не 
глухимъ чувствомъ ненависти. Но, строгд говоря, Альцесть 
не совсЬмъ удовлетворяетъ и нашего положительного сатирика, 
щеголяющаго степенной разсудительн остью 148 )1 Для него 
непонятна непоследовательность человека, который, „только 
что осыпавъ настоящаго друга тысячью резкостей, идетъ 
вздыхать у ногъ совершенно порочной женщины, несмотря 
на то, что онъ вполне знаетъ ее за такое существо, и, по своимъ 
убеждешямъ, долженъ былъ бы чувствовать къ ней лишь 
ненависть и презрите". Степенному нашему Фламандцу, 
который, такъ и кажется, вышелъ изъ рамки какой нибудь 
теньеровской картинки, непонятна та трагическая сторона 
/въ судьбе Альцеста, которая проявляетъ собой великое 
мастерство Мольера. Вообще онъ бы хотЪлъ видеть мудраго 
мизантропа, всецело преданнаго разуму, и, допуская извест- 
ное снисхождеше къ образу мыслей его соотечественниковъ, 
ратующаго н& деле противъ различныхъ золъ современности. 
И, стараясь доказать* это собственнымъ примеромъ, какъ 
бы надевая на самого себя маску такого преображеннаго 
мизантропа, редакторъ и единственный сотрудникъ этого 
оригинальнаго журнала осуществляетъ въ немъ программу 
деятельности^ которая подобала бы людямъ въ род* Аль- 
цеста. Въ своихъ статьяхъ и очеркахъ онъ заступается за 
свободу совести, нападаетъ на недостатки суда, воспиташя, 
на современную язву петиметрства (противъ котораго такъ 
воюетъ вся сатира прошлаго века), на притворство въ цер- 
ковной и общественной жизни, на падете литературы, при- 
чиняемое плохими стихотворцами. Альцестъ такимъ образомъ 
становится тутъ трезвымъ, практическимъ деятелемъ, граж- 
даниномъ деятельно перевоспитывающагося свободнаго го- 
сударства, иногда такимъ же смелымъ ораторомъ, какимъ 

148 ) Т*мъ не менъ-е онъ высоко цйнитъ иравственное значение подоб- 
ныхъ ироизведешй для потомства и высказываетъ желаше, чтобъ въ вое- 
питаше молодежи непременно входило знакомство съ произведев1ями 
Мольера.— Ье пивапШторе, 2-е ёйШоп, II уо1., р. 386. 
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онъ былъ у Моль.ера, подъ часъ даже прямо публицистомъ. 
Его дворская обстановка и высошй связи стали недоступны 
пониманию демократической публики, и она постаралась 
перевести его поближе къ себ*, сделать его совершенно 
своимъ челов*комъ. 

Тотъ же процессъ демократизащи Альцеста произведена 
былъ однимъ изъ выдающихся комическихъ писателей поры 
англШской реставрации, Уичерли 149 ). Сидя въ тюрьм* за 
долги, онъ случайно остановился на мысли попытаться пе- 
реложить Мизантропа на англШсте нравы, и т*мъ, быть 
можетъ, поправить свое положеме. Переиспытавъ много на 
своемъ в*ку, принужденный вращаться въ обществ* невы- 
сокаго полета, гд* игроки, куртизанки, закладчики, мелше 
сутяги адвокаты, всевозможные искатели приключетй сби- 
вались постоянно въ пеструю толпу, онъ могъ лишь по сво- 
ему понять смыслъ появлешя среди нея прямодушнаго и 
правдиваго человека. Атмосфера, окружавшая Альцеста, 
сразу значительно понижается. Отъ него отпадаетъ все раз- 
випе, весь св*тсшй лоскъ, высошя общественныя требо- 
вашя; онъ уже не въ изящномъ каФтан* съ зелеными лен- 
тами, но въ грубой рабочей одежд* капитана корабля, и на 
его складъ ума, на его р*чи и отзывы о людяхъ наложила 
сильный отпечатокъ постоянная жизнь на мор*, борьба съ 
бурями и непр1ятелемъ. Если у мольеровскаго героя сказы- 
валась въ р*чахъ и д*йств1яхъ значительная смелость, то у 
его англШскаго двойника, капитана Мэнли (Мап1у) она раз- 
вилась въ отчаянную храбрость, — онъ разъ пустилъ ко дну 
корабль, чтобъ онъ не достался Французамъ. Презирая опа- 
сности, онъ и на суш* вращается см*ло въ самой непри- 
глядной сред*, не ст*сняясь говорить вс*мъ правду въ гла. 
за, а при случа* пробивая себ* дорогу или отстаивая свои 
права силой. Дюдямъ онъ не в*ритъ, и готовъ постоянно 
повторять, что у челов*ка можетъ быть въ жизни лишь 
одинъ другъ, и единственная, первая и посл*дняя любовь. 



149 ) ТЪе р1ат <1еа1ег, Ьу \УШ1ат ^усЪеНеу. Сочивешя его были изданы 
Ли Гонтомъ (ЬещЪ НипЦ въ 1840 году. 
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Онъ и искалъ долго подобной привязанности среди того 
общественнаго слоя, где приходится вращаться вечно 
работящему моряку во время его редкихъ появлешй на 
суш*;— казалось бы, это трудъ напрасный, но ему почуди- 
лось, что онъ нашелъ наконецъ честную и любящую жен- 
щину. По своему онъ идеализируетъ Оливт, ради нея го- 
товъ даже совс&мъ отказаться отъ жизни на мор* и зажить 
настоящимъ семьяниномъ, — но въ минуты негодованхя спо- 
собеяъ осыпать ее страшнейшими укоризнами и матросской 
бранью: заставъ у Оливш толпу посетителей, онъ не скупится 
на презрительная имена для нихъ, разгоняетъ ихъ всехъ, 
и почти прямо приравниваете Оливш къ продажны мъ, пу- 
бличнымъ женщинамъ, „изъ техъ, что гнездятся позади 
Тоуэра". 

Селимена также утратила много изящества, освоившись 
на англШской народной почв*, хотя взаменъ того въ ней 
проглянули живыя черты местнаго быта. Олив1я действи- 
тельно вульгарная англШская кокетка низшего разбора, 
распространяющая сферу своихъ действШ на задворки об- 
щества и не отступающая передъ обманомъ, кражей, бег- 
ствомъ съ чужими деньгами. Стоитъ заглянуть въ любой изъ 
современныхъ намъ англШскихъ процессовъ на подобную 
тему, чтобъ увидать, какъ живучъ этотъ типъ англШскихъ 
женщинъ до сихъ поръ: въ исторш какого нибудь наивнаго 
пр1езжаго провинщала или, что еще чаще, моряка, не при 
выкшаго къ столичнымъ трущобамъ, является постоянно 
эта сирена— Олив1я, которая изъ агнца кротости неожидан- 
но превращается въ опытную и безстыдную авантюристку. 
Такова и героиня Уичерли. Она скорее просто чувственная 
натура, чемъ победоносная кокетка-, авторъ заставляешь ее 
даже въ конце пьесы внезапно влюбиться въ безбородаго 
мальчцка (переодетую женщину) и изъ-за его красоты пу- 
ститься въ ц*лый рядъ обмановъ и низостей. Те мъ ужаснее 
разочарование Мэнли, когда отъ видитъ себя совсемъ осмеян- 
нымъ и опозореннымъ. Оглядываясь после этого последняго 
удара на все, что окружаетъ его, на всю грязь и сутолоку 
жизни, онъ въ состоянш придти къ чисто тимоновскому 
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убеждевш, замыкающему собою пьесу: „не следуетъ ничему 
верить, ни слезамъ, ни клятвамъ, ни любви, ни другу еще 
не испытанному на деле*. Авторъ увидалъ необходимость 
смягчить впечатлите этого мрачнаго разочаровангя , и 
ввелъ въ пьесу, вместо Эл1анты, одно изъ многочислен - 
ныхъ повторешй шекспировской Вшлы, грацшзную головку 
изъ кипсека-, она везде следуетъ за любимымъ ею Мэнли, 
переодетая' мужчиной, сноситъ все, даже сцены любви его 
къ ея соперниц*, и подъ конецъ спасаетъ его. Но она слов- 
но тутъ не у мйста* на первомъ план* стоятъ личности со- 
всемъ другого пошиба, и въ ихъ изображены Уичерли яв- 
ляется настоящимъ сатирикомъ. Нужды нетъ, что иныя 
сцены скопированы въ общихъ чертахъ съ мольеровскихъ 
(и притомъ не изъ одного лишь Мизантропа, но и изъ 
Школы женщинъ), — въ нихъ выступаетъ настоящая лондон- 
ская жизнь конца семнадцатаго стол1тя въ целой групп* 
типичёскихъ представителей. Судейсшй бытъ, лишь издали 
показанный въ пьес* Мольера^ здесь живо освещенъ бла- 
годаря эпизодическому лицу, старух* Влекэкръ, вечно ве- 
дущей процессы и знающей все ходы и выходы суда. Фи- 
лэнтъ получилъ новый оттенокъ, превратившись въ Флег- 
матическаго съ виду англШскаго лорда, охотно окуяающагося 
до общественяыхъ подонковъ и проповедующаго довольно 
двусмысленную мораль, которая позволяетъ всегда хорошо 
говорить о людяхъ, кром* т*хъ случаевъ, когда ихъ н*тъ 
на лицо. Это - одинъ изъ т*хъ пошлыхъ аристократовъ, 
которыхъ въ слйдующемъ столетш будутъ съ такимъ ум*нь 
еад> рисовать Фильдингъ,Ричардсонъ идрупе родоначальники 
новаго романа. 

ВсЪмъ имъ режетъ правду въ лицо герой пьесы. Онъ и 
характеризованъ не мизантропомъ, не проповедникомъ, — 
онъ просто Р1агп-(1еа1ег , потому что действу етъ .всегда на 
чистоту, не знаетъ церемонШ, кидается съ каждымъ вра- 
гомъ прямо на абордажъ. Конечно, иногда онъ можетъ быть 
слишкомъ резокъ, но и это опять вытекаетъ изъ всей по- 
становки характера. Нечего его сравнивать съ Мизантро- 
помъ, сцена за сценой, нечего выводить изъ этого сравне- 
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Н1я слишкомъ порицающее суждеше объ англ1Йской комедди. 
Передъ нами просто новое видоизмйнеше коренного харак- 
тера, принявшее всю окраску отъ времени, национальности 
и среды. И что пьеса эта (на которую Маколей 15 °) напра- 
сно извергаетъ одн* лишь высоко-нравственныя укоризны) 
была в'Ьрна действительности, — доказываетъ особенная по- 
пулярность ея въ Англш и въ пору появлешя, и въ вось- 
мнадцатомъ в'Ък'Ь (упомянемъ кстати и объ томъ, что ею 
б-Ьдный арестантъ достигъ и другой ц*ли, — Яковъ И, узнавъ, 
что онъ все еще находится въ тюрьм*, неожиданно назна- 
чилъ пенсш столь талантливому писателю). 

На такое истолковаше Альцеста, грубовато-мужествен- 
наго, неспособна была Итал1я прошлаго в^ка, быстро обез- 
личивавшаяся и слабившая духомъ. Она рано уже имЪла свой 
переводъ Мизантропа ш ), но, когда попыталась выставить 
сколько-нибудь самостоятельное переложеше его на итальян- 
ск1е нравы, она способна была лишь на слабые, совсЬмъ блед- 
ные образы. Въ названной уже выше пьес* неизв^стна- 
го автора (II т18ап4горо а сазо шаНШо) герой, не покидаю- 
щШ тутъ имени Альцеста, показанъ въ семейной обстанов- 
ке; онъ племянникъ зажиточнаго стараго дворянина, Пан- 
дольФа, которому причиняетъ много заботъ своею дикостью 
и безтолковостью; дядя хочетъ непременно женить его по 
собственному вкусу, несмотря на нерасположеше его къ 
браку, и благословляетъ свою необразованность, которая 
дала ему прожить хорошо, никогда не помйшавъ распоз- 
навать добро отъ зла. У Альцеста же все дурное происходитъ 
отъ излишнихъ знашй; весь кабинетъ его заваленъ книгами, 



15 °) ТЬе сопле чт1еге о? *Ъе Яезишайоп (СгШс. апй Ы81ог. евзауз); въ 

ОбыЧНОМЪ ТОНй ОТЗЫВОВЪ О ПЪеСБ УиЧерЛИ ВИД'БНЪ постоянно отголосокъ 

суждешй Маколея, безъ ихъ проверки данными самой пьесы. 

т ) Переводъ этотъ находится во второмъ том* Ореге <1е1 МоИеге 1теЛоИе 
(1а N. СазЪеШ, 1лрб1а, 1698. За два года передъ тймъ непвв'встнымъ ав- 
торомъ было составлено на итальянскомъ язык* либретто оперы на сю- 
жетъ Тимона (И ТЧпгопе М1вап1горо, йгатта рег пншеа аИ'аи^изИззта 
таезЬ сезагее пе1 сатеуа1е ДеН'аппо 1696 т У1еппа е1с.).— См. 1лопе 
АИасш, Вгата1;иг#1а, Уепеяа, 1765, рр. 765 е 532. 



й|дШ2ес1 



ьуСоо^к 



- 143 - 

атласами, гербар1ями, скелетами,— и это-то и сделало его 
нелюдимомъ и грубымъ. Такъ и поясняетъ это ПандольФъ 
служанки Элиз*: га йп 1и 8аь сЬе ип ШовоГо е&Н ё, его ё а йгг 
ЪгиШе (наконецъ ты в*дь знаешь, что онъ философъ, т. е. 
человйкъ свирепый). Героиней пьесы является просто вет- 
реная девушка, которая хотела позабавиться, приручивъ 
нелюдима и сдЪлавъ его смирнымъ обожателемъ. На всемъ 
лежитъ отпечатокъ безобидной насмешливости; передъ нами 
семейная картинйа, и Алъцестъ является ч1шъ то въ род* 
отбившагося отъ рукъ сасЫ <1е Ьовве пмшюп, слишкомъ за- 
учившагося или же просто непокорнаго, — какими часто 
судьба награждаетъ самыя степенныя столбовыя оамилш, 
словомъ, ч*мъ-то въ род* грибо*д овскаго ^химика и бота- 
ника князь- 0едора и . 

Но немногимъ выше и другое итальянское переложеше 
нашей темы, хотя и принадлежитъ оно перу челов*ка съ 
известной писательской репутащей. Въ запискахъ Толь- 
дони 152 ) находимъ живое отражеше необыкновеннаго впе- 
чатл*н1я, которое произвело на него виденное въ Париж*, 
на сцен* ТЬШге Ггапдаив, исполнеше мольеровскаго Мизант- 
ропа. Вообще чрезвычайно воспршмчивый и увлекаюпцйся, 
онъ не зналъ, чему бол*е всего удивляться, глубин* ли 
мыслей или изяществу стиха, или наконецъ искусству акте- 
ровъ. Всё слилось у него въ такую обольстительную кар- 
тину, что онъ не могъ сдержать чувство соревновашя и 
далъ себ* слово когда нибудь написать пьесу, которая хотя 
н*сколько могла бы приблизиться къ этому образцовому 
произведешю, — и вдобавокъ, ему хот*лось именно напи- 
сать ее по-французски. Исполнешемъ этого об*щан1я была 
очень популярная въ свое время и во Франщи и въ Италш 
пьеска Ье Ьоигги Ыёпйизап!;, или подъ итальянскимъ ея ти- 
туломъ II ЪигЪего Ъепе/'гсо (Чудакъ-Филантропъ) 158 ). 



13 2 ) Мётокез йе СгоМот (СоНесИоп йез тётсигев яиг Гаг!; йгатаияие, 
4Иуга180п), И, 173. 

,53 ) Свое удивлев1е Мольеру Гольдони выразилъ между прочимъ и въ 
особой пьесв „II МоИеге, соттесНа т 5 аШ, гаррге8еп1а1а т Тогто, 1751, 
гд* впвелъ въ лицахъ интимную исторш поэта. 
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Но очень отдаленнымъ отзвукомъ исторш Альцеста яви- 
лась она, не подойдя къ мольеровской пьес* и по внешнему 
своему складу, и по обрисовке характеровъ, окрашенной тою 
добродушной наивностью, которая вообще составляетъ одну 
изъ особенностей стиля Гольдони. Фабула совершенно изме- 
нена, такъ что все кокетство Оелимены, чье изображеше было 
бы слишкомъ непосильно для незлобиваго автора, исчезло изъ 
пьесы. Альцестъ, носяшдй тутъ имя Жеронта, постар^лъ, не 
покинулъ свита или, быть можетъ, возвратился изъ своего 
уединен1я и живетъ своимъ домомъ, вм-Ьст* съ детьми своего 
брата-, но старая невоздержность въ рЪчахъ осталась за нимъ-, 
онъ страшно горячъ, и въ эти минуты донельзя пугаетъ 
всЪхъ своими резкими приемами. Но это крутое своенрав1е 
скрываетъ за собой очень доброе сердце-, онъ — мученикъ 
своего темперамента, и часто хот*лъ бы сделать гуманный 
поступокъ, приласкать слабое существо, но при мал^йшемъ 
противор^чш весь вспыхиваетъ, забывается, и портить все 
д*ло. Онъ сознаетъ, что следовало бы выдать замужъ пле- 
мянницу, но онъ не дастъ ей назвать имени человека, ко- 
то раго она любитъ, да и попавъ разъ на вопросъ о брак*, 
невольно вдается въ свои обычные нападки на брачную жизнь, 
лишающую человека свободы и спокойств1я (Уо1е1е шагНаг- 
\ч? Регйеге 1а ИЬеНа, 1а 1гавдшШ1а? ЕЬЬепе, 1ап(о редао рег уо1. 
8ц VI тагНего; аШ) I, 1). Филэнта пьесы зовутъ Дорвалемъ:, 
къ его обществу приб'Ьгаетъ Жеронтъ всегда, когда сильно 
взволнованъ, усаживаетъ его за шахматы и старается раз- 
влечься. Подобная сцена между ними, которою открывается 
второй актъ, напоминаетъ, по тону, стычки Альцеста съ 
Филэнтомъ (Жеронтъ кстати попрекаетъ своего собеседника 
и Флегматичностью, — У01 соп 1а V08^^а Цетта пи ?агез4е аггаЬ- 
Ыаге). Но житье въ мещанской сред* испортило характеръ 
и этого потомка Альцеста; онъ не высказываетъ уже широкаго 
протеста противъ общихъ золъ, но негодуетъ скорее на ветре- 
ность женщинъ, на неповоротливость слуги, на кутежи и игру 
племянника; онъ даже доходитъ до того, что въ одной сцен* 
(II, 14), казалось, скопированной со сцены между Альце- 
стомъ и его слугою Дюбуа, онъ въ запальчивости бьетъ его 
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ни за что, и потомъ (точно купецъ Островскаго иди поме- 
щикъ стараго времени) хочетъ деньгами заставить его за- 
быть обиду. Иной разъ онъ способенъ весь домъ разогнать 
своими выходками, — но уже самый титулъ пьесы зара- 
нее подействовалъ на зрителя успокоительно, — въ конце 
концовъ страхъ этотъ уступитъ место радости, и ворчунъ 
долженъ оказаться на деле благодетелемъ и Филантропомъ. 
Къ этой конечной цели и спешитъ действ1е комедш, все 
более принимая оттенокъ чувствительности и торжества 
добраго начала; и действительно, пьеса оканчивается при 
громкихъ виватахъ прямодушному хозяину дома, который 
устроилъ счастге влюбленныхъ, спасъ погибавшихъ и т. д. 
И такъ, и эта пьеса, какъ бы легко она ни смотрелась 
на сцен*, какъ бы характеръ Жеронта ни былъ выпукло 
обрисованъ ш ), — является снова преснымъ переложешемъ 
сильной и глубокой темы; вместо произведешя съ сощаль- 
нымъ значетемъ, мы имеемъ передъ собой невинную ком- 
натную комедш, которая отлично можетъ обойтись тремя 
единствами. Все это — естественныя сл*дств1я итальянскихъ 
жизненныхъ условШ прошлаго века; задавленная и вдвину- 
тая въ гЪсныя рамки домашней, кабинетной жизни, обще- 
ственная мысль мельчала и безсильна была подняться до 
высокаго понимашя резкаго протеста или м1ровой скорби. 
Ея деятели возделывали дома цветы невиннаго юмора или 
сладостной поэз1и, или же десятками шли на чужбину, въ 
Парижъ, Вену, чтобъ тамъ, въ часто двусмысленномъ по- 
ложенш наемныхъ стихотворцевъ услаждать досуги инозем- 
ныхъ дворовъ, часто враждебныхъ Италш. Оттого-то насто- 
ящ1Й Альцестъ былъ имъ не по плечу, и, чтобъ освоиться 
съ нимъ, они обезличивали его на свой образецъ, оставляя 
за нимъ внешшя черты, но лишая его внутренняго огня и 
честнаго негодовашя. А между темъ все вокругъ нихъ, ка- 



154 ) Это однако не даетъ намъ права утверждать, вмйств съ Гверцони 
(II 1еа1го НаНапо пе1 зесо1о XVIII, МИапо, 1876, 264), что пьеса Гольдони 
служитъ „архп-типомъ того, что на школьномъ язык'Ь принято называть 
комед1ей характеровъ". За исключешемъ Жеронта, остальныя д/вйствую- 
Щ1я лица— условные комичесше манкены избптаго сорта. 

10 
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зал ось, располагало бы людей съ головою скорее* къ неутеш- 
ной мизантроши: и зрелище раздробленной страны, и паде- 
те патр1отизма, апат1я и безпечность массы, отсутств1е 
простора для развит!я личности. Семя, Ьрошенное мольеров- 
ской пьесой, не могло бы упасть на более благопр1ятную 
почву. Но для мужествеяныхъ словъ или же для искренно- 
глубокой гражданской скорби въ ту пору еще не наступило 
время въ Италш; лишь черезъ несколько десятил*Ьт1Й разда- 
дутся въ ней, отдаваясь изъ края въ край, мощные диеи- 
рамбы свободе и протесты противъ общественнаго пад'ешя, 
но не изъ устъ какихъ нибудь Гольдони, Метастазю или 
Зено, но изъ полной груди АльФьери, молодого Монти, 
Леопард и... 

Но въ то время, какъ Итал1я прошлаго вика могла до- 
вольствоваться слабыми кошями съ превосходнаго ориги- 
нала, современная ей Франщя, вступивъ въ велимй перюдъ 
своего умственнаго и сощальнаго перерождешя, не могла 
не обратиться съ благодарной памятью къ имени того, кто 
былъ однимъ изъ предтечъ новаго движешя и своими еди- 
ничными усил1ями пролагалъ ему путь, не видя себе почти 
ни въ комъ поддержки. Все оттенки въ болыпомъ стане 
деятелей просветительной поры какъ будто соревновали въ 
своихъ симпатгяхъ къ старому мизантропу. Сторонники чи- 
стаго энциклопедизма, подобно Даламберу, дружно пели 
хвалы Альцесту за его борьбу противъ предразсудковъ и 
неустройствъ общественныхъ-, поклонники гуманной Филан- 
тропической деятельности, падк1е на всяше эксперименты 
надъ человеческой природой, любили тешиться мыслью о 
той деятельности, которой Альцестъ долженъ былъ пре- 
даться въ 'своей пустыне, о его столкновешяхъ съ деревен- 
ской действительностью и о смягчающемъ воздействш ихъ 
на его характеру наконецъ, и въ такомъ совершенно неза- 
висимомъ отъ всякихъ парт1Й отшельнике отъ М1ра и мелан- 
холическомъ мыслителе, какъ Руссо, образъ мизантропа, 
впервые вызванный къ жизни Мольеромъ, возбудилъ много 
думъ, соображенШ и пожелашй, вызвадъ его на обстоятель- 
ный критичесмй обзоръ пьесы и даже на творческ1я грезы. 



й|дШ2ес1 



ь У Соо^1е 



- 147 -г 

Эти мнЪшя* должны были встретиться рано или поздно,— 
и вокругъ, Альцеста завязалась въ первый разъ оживлен- 
нейшая полемика, — одинъ изъ самыхъ любопытныхъ эпи- 
зодовъ въ литературной исторш прошлаго вика. Исполня- 
лось на д*л* давнее предсказаше. Пьеса, опередившая свое 
время, дожила наконецъ до той поры, когда интеллигент - 
нЪйшая часть общества приняла ее близко къ сердцу, съ 
любовью изучала ее и находила отраду въ борьб*, нача- 
той для отстояшя ея памяти. 

Первый толчокъ къ полемик* былъ поданъ Руссо. Едва 
оправившись отъ сильнаго впечатлйшя, которое везд* про- 
извела заявленная имъ въ знаменитомъ отв*т* Дижонской 
академш парадоксальная теоргя о вред* возрождешя наукъ 
и искусствъ, 155 ) обширный уже тогда кругъ приверженцевъ 
просв*тительнаго движешя былъ снова озадаченъ новымъ, не 
мен*е р*шительнымъ заявлешемъ т*хъ же взглядовъ, прим*- 
неннымъ въ частности къ доказательству вреда театра. Въ от- 
в*тъ на статью Даламбера о Женев*, помещенную въ седьмомъ 
том* Энциклопедш и высказывавшую между прочимъ сожа- 
л*те, что важный умственный и религшзный центръ Фран- 
цузской Швейцарш чуждается устройства постоянной сцены, 
которая могла бы оживить монотонный характеръ его жиз- 
ни,— Руссо выступаетъ съ суровымъ обличешемъ нетолько 
темныхъ сторонъ театральнаго быта, способнаго, по его 
мн*н1Ю, привить неиспорченной еще масс* пагубные пороки, 
но и вреда, наносимаго народной нравственности господ- 
ствующимъ направлешемъ. драматическихъ произведен^, 
опирающихся на соблазнительное обаяше сценической об- 
становки 15в ). Въ развитш своей теорш, какъ бы она ни 



ш ) См. любопытный сборник!» всЬхъ возражешй и отв4товъ, вызван 
ныхъ разсужден1емъ Руссо (всего 19 статей), изданный въ 1753 году въ 
Гот*, у Мев1уса: КесиеН йе 1ои1е8 1е8 р1ёсе8 яш оп! ё1ё риЪИёез а Госса- 
810П <1и сИзеоигз <1е Мг 3. 3. Коивзеаи виг сеИе ^ие8^^оп ргорозёе раг ГАса- 
йёпне йе Лцоп, 81 1е гёЬаЪИззетеп! йез 8с1епсез еЬ Дез аг1« а соп!пЪиё 
а ёригег 1ев шоеигз, 2 тома. 

156 ) 3. 3. Коиззеаи, сИоуеп йе 6епё\ т е, а Мг Б'АктЬеП виг 80п агИс1е 
Оепёуе <1апв 1е VII уо1ите с1е ГЕпсую1ор., Ат8*еп1ат, Маге М1сЬе1 Кеу, 1758. 

10* 
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казалась одностороннею, Руссо явился вполн* последова- 
тельным^ в*рнымъ заветной своей пропов*ди объ отреченш 
отъ нежащей и разслабляющей цивилизацш, и о возвращенш 
къ бодрому и срйжему, естественному складу жизни. По- 
нятно, что душныя театрал ьныя залы, въ которыхъ массы 
народа насилу ютъ свою нервную систему, страстно сл*дя 
за досужими вымыслами поэта и въ мечтахъ своихъ рисуя 
всевозможныя болФзненныя грёзы,— понятно, повторяемъ, что 
он* не могли казаться Руссо настоящими разсадниками здо- 
ровыхъ, возрождающихъ возбужденШ, и онъ, споря съ Да- 
ламберомъ, могъ вполне серьозно противополагать театру 
простодушные виды стараго женевскаго веселья, игры, п*сни, 
катанье по озеру, упражнешя на открытомъ воздух* и т. д. 
Но не ради новаго развит1я любимой темы взялся въ дан- 
номъ случай авторъ за перо. Его заявлеше удовлетворяло 
бол*е глубокой внутренней потребности; оно т*сно связано 
съ его душевнымъ настроешемъ, оно услаждало его одино- 
чество, и, выступая на его защиту, возставая противъ те- 
атра, онъ возставалъ т1шъ сймымъ и противъ всего склада 
городской жизни, ставшей для него такою антипатичною. 
Изъ своего затишья, окруженнаго мягкими лесными ланд- 
шафтами, онъ съ грустью смотр*лъ на безумную, разсла- 
бляющую суету мнимо-цивилизованнаго быта. Самая книга 
его писалась въ уныДыя минуты: „онъ былъ боленъ и пе- 
чаленъ"-, еслибъ не поддерживала его мысль объ исполне- 
Н1и долга, онъ сто разъ брбсилъ бы свою рукопись въ 
огонь, — и, втягиваясь въ работу, изобретая различныя 
отступлешя и пояснешя, онъ длилъ ее, находя въ этомъ удо- 
вольств1е (предислов1е, стр. XIV — XV). Онъ находился со- 
вершенно въ положенш Альцеста, не ужившагося съ обще- 
ствомъ, и нетолько составившаго планъ полнаго разрыва 
съ нимъ, но и приведшаго его въ исполнеше. Отщельниче- 
ск1й прштъ его въ Эрмитаж* былъ для него тою пус- 
тыней, которая для модьеровскаго героя представлялась во- 
обще въ неясномъ вид*; онъ уже испыталъ одиночество, 
пытался закалить себя въ немъ, и научился высоко ц*нить 
свою душевную независимость. Давно уже его противники 
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при случа* любили попрекнутъ его сходствомъ съ мизан- 
тропомъ Мольера, 157 ) находя, что онъ усвоилъ себ* слиш- 
комъ презрительное отношеше къ людямъ. Да и онъ самъ, 
въ своихъ возражешяхъ критикамъ его дижонской р*чи, не 
соглашаясь признать въ себ* презр*н1е, т*мъ не мен*е 
какъ бы раздал яетъ вообще такой взглядъ, и выступ аетъ 
защитникомъ отчуждешя отъ людей, житья въ безвестности 
и одинокаго размышлешя. 

Удивительно-ли поел* этого, что въ своемъ строгомъ при- 
говор* нротивъ драмы онъ сд*лаетъ особое исключеше для 
Мизантропа и что онъ долго остановится на изученш и этой 
пьесы и ея главнаго героя, столь близкаго ему по духу! Везд* 
видно, съ какою необыкновенной внимательностью изучилъ 
онъ пьесу (зам*тимъ кстати, что, по его собственному при- 
знанш, онъ д*даетъ свои цитаты на память, такъ какъ не 
им*етъ у себя книгъ) и какъ много думалъ надъ каждымъ 
художественнымъ пр1емомъ Мольера, котораго привыкъ счи- 
тать лучшимъ изъ вс*хъ когда либо писавшихъ комическихъ 
авторовъ (оп сопУ1еп1 ь1 оп 1е зепИга с^ие .)оиг Йауап(а?е, ^ие 
МоИёге ее* 1е р1и8 рагГаН Аи4еиг соп^ие (1оп4 1ез оиуга^ез пои8 
801еп( соппиз, — р. 50). Но на первый разъ насъ можетъ по- 
разить, что авторъ, оговорившись, что не уступитъ никому 
въ удивленш Мольеру, находитъ много возраженШ противъ 
понимашр имъ характера Альцеста, и въ результат* при- 
ходитъ къ необходимости включить и эту превосходную пьесу 
въ свой общ,1Й стропи приговоръ нов*йшей драм*,— и трудно 
даже представить, сколько бумаги было исписано вс*ми 
участвовавшими въ полемик* съ Руссо, чтобъ опровергнуть 
его доводы, сколько усилШ тратится порою даже теперь 
иными изсл*дователями вопроса ради той же ц*ли. Необхо- 
димо поэтому вникнуть вниматедън*е въ высказанныя Руссо 
критичестя зам*чашя, разъяснить кажущееся иротивор*ч1е 
и увидать, насколько оправдывается на д*л* все это неис- 
тощимое полемическое усерд1е. 

Исходной точкой его анализа является предуб*ждеше про- 



ш ) Въ назван, сборник*, ВесиеП с1е 1ои1е8 1ез р1ёсе8, е(с, томъ II, стр. 45. 
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тивъ приписываемой имъ Мольеру склонности приносить 
даже добродетель въ жертву потребности смеха. Мы видели, 
что это предубеждеше высказывалось уже представителями 
совсЗшъ иной, клерикально-литературной партш, -но оши- 
бочно было бы думать, что побуждешя въ обоихъ случаяхъ 
были одинаковы. Людьми въ род^ Фенелона могла руково- 
дить щепетильная заботливость объ охраненш христганской 
нравственности, ничемъ не оскорбляемой въ комедш Моль- 
ера, и малейнпй намекъ они готовы были обобщать, какъ 
делали это так1е же ревнители благочест1я въ пору появле- 
Н1Я ТартюФФа, усиливаясь доказывать, что въ немъ осме- 
яно не ханжество только, а сама вера. На Руссо же произ- 
водили тяжелое впечатлите некоторый комичесшя стороны 
въ характере Альцеста, — потому что онъ любилъ этого не 
людима, сочувствовалъ ему, — скажемъ прямо, потому, что 
Альцестъ былъ плотью отъ плоти его и костью отъ его 
костей. Ему хотелось бы, чтобъ трагическая судьба такого 
непонятого человека производила сплошь сильное впёчатле- 
ше, воспитывающее, а не смешащее зрителей*, онъ находилъ 
прозвище мизантропа, приданное ему, неточнымъ, потому 
что „настоящШ мизантропъ просто чудовище"; Альцестъ же 
„ненавидитъ не людей, но ихъ пороки и общую снисходи- 
тельность къ этимъ порокамъ- еслибъ не было ни плутовъ, 
ни льстецовъ, онъ полюбилъ бы весь светъ, — да и нгьтъ во- 
обще честнаьо человгъка, который не былъ бы самъ мизантропомъ 
въ этомъ смыслгь^. Но вместе съ темъ Руссо хотелось бы 
видеть у Альцеста более стойкости и энерпи; онъдолженъ 
былъ бы мужественнее переносить удары судьбы,— „'пусть 
лживая женщина изменяетъ ему, недостойные пр1ятели по- 
крываютъ его безчестьемъ, а слабые друзья покидаютъ 
его, — онъ долженъ сносить это безропотно, ибо онъ знаетъ 
людей". Словомъ, онъ недоволенъ темъ, что Альцестъ можетъ 
быть признанъ мизантропомъ лишь въ половину, и ищетъ 
тому объяснетя въ потребностяхъ театральныхъ, которыя 
могли заставить Мольера ослабить и смягчить резкости ха- 
рактера героя. Самъ Руссо допускаетъ, что такая пьеса, 
чье главное действующее лицо вполне подходило бы къего 
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требовашямъ, наверно не имела бы успеха въ публике, 
и въ особенности Французской. 

То же ошибочное представлеше заставило Руссо счесть за 
„добродетельное лицо а пьесы Филэнта, и онъ не щадитъ остро- 
умныхъ насмешекъ, чтобъ достойно заклеймить по этому 
поводу всЬхъ лично ему ненавистныхъ, самодовольныхъ, 
вечно спокойныхъ защитниковъ умеренности, тормозящихъ 
всякое движете впередъ своимъ восхвалешемъ даннаго по- 
рядка вещей; онъ доходитъ даже до того, что считаетъ мо- 
раль, развиваемую Филэнтомъ, моралью настоящаго плута 
(Мроп) и съ отгЬнкомъ иронш сожалеетъ, что авторъ не 
догадался дать Филэнту более активную роль въ пьесе г 
показать, какъ этотъ человекъ, въ такой степени Флегма- 
тично взирающШ на обпця бед ств1я, способенъ беситься отъ 
малейшей невзгоды, касающейся лично его. Словомъ, по мне- 
нда Руссо, настоящее добродетельное лицо пьесы слишкомъ 
обезцвечено человеческими слабостями и смешными край- 
ностями, и взаменъ того его роль навязана жалкой, двусмыс- 
ленной личности, истолковательнице самой пошлой морали. 

Въ этихъ заботахъ о возстановлеши вполне симпатичнаго 
образа Альцерта Руссо можетъ показаться иногда слишкомъ 
нетерпимымъ, черезъ чуръ неумолимымъ поклонникомъ по- 
следовательности, врагомъ слишкомъ сложныхъ натуръ, — 
но онъ всегда искренъ и не впадаетъ въ несправедливость. 
Онъ не въ состоянш сплошь порицать Мольера за нрав- 
ственный ущербъ, нанесенный имъ герою, — онъ не скры- 
ваетъ отъ насъ, что въ пьесе есть места, производящая 
прямо противоположное, симпатичное впечатлеше. Нельзя 
сказать, говоритъ онъ, чтобъ Альцестъ былъ и у Мольера 
сплошь комическимъ лицомъ, — и при этомъ ему вспоминаются 
герои бол^е раннихъ, веселыхъ мольеровскихъ комедШ, ко 
торые, не переставая, смешатъ публику своими угловатыми 
ужимками. Про Альцеста нельзя сказать того же, — иногда 
зритель невольно чувствуетъ къ нему уважеше и сочувств1е. 
Руссо съ удовольств1емъ отмечаетъ этотъ Фактъ, и, чтобъ 
объяснить его, старается уверить себя, что въ эти минуты 
богатая художественная натура Мольера нападала на на- 
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стояний путь какъ бы противъ его воли, заставляя его без- 
сознательно воздать должное характеру, односторонне по- 
нятому имъ (стран. 58 — 59). 

Эта самая оговорка, показавшаяся критику необходимою, 
приходится совершенно кстати, чтобъ дорисовать намъ на- 
стоящее отношеше Руссо къ мольеровской пьес*. Онъ пори- 
цалъ ее и какъ лицо въ значительной степени заинтересо- 
ванное, и вм'Ьст'Ь съ твмъ невольно вторя заявлявшимся во- 
кругъ него мн*н1ямъ о комическомъ значенш характера Аль- 
цеста. Взам'Ьнъ того, онъ набрасываетъ свой силуэтъ ми- 
зантропа, — и, странное Д'Ьло, этотъ силуэтъ донельзя похожъ 
на тотъ образъ Альцеста, который сложился у насъ поел* 
точнаго анализа пьесы и который мало по малу становится 
достояшемъ всей современной намъ критики. Для насъ уже 
Альцестъ не см*шонъ, а привлекателенъ; зритель съ грустью 
разстается съ нимъ, сопровождая его втечете всей пьесы 
своимъ сочувств1емъ, забываетъ его слабости и цЗшитъ гу- 
манное отношенге къ нимъ автора. Руссо является такимъ 
образомъ настоящимъ провозв'Ьстникомъ в*рнаго взгляда 
на настоящую пьесу, и хотя и высказываетъ между про* 
чимъ мысль, что следовало бы написать ндваго Мизант- 
ропа (стран. 66), въ совершенно йномъ дух*, но самъ ос- 
танавливается въ недоумЗшш передъ некоторыми частно- 
стями комедш, какъ бы находя, что тЪ мысли, которыя са- 
мому ему грезятся, уже намечены были и отчасти развиты 
самимъ Мольеромъ.. 

Когда, поел* появлешя письма Руссо, отовсюду посыпа- 
лись возражешя на него, |58 ) эта полемика приняла ожив- 

^ 58 ) Начало, строго говоря, было сделано Даламберомъ: ЬеМге 5, гаг Л. 
3. Коиззеаи зиг ГагИс1е Оепёуе е1с, Атз1егс1ап1, ЯасЬапе СЬа1е1аш, 1759. 
Но за годъ передъ тймъ появилась уже брошюра Л а вал я: Р. А. Ьауа1, 
сошёсНеп, а шг. Коиззеаи, сИ. бе Оепёуе, зиг 1ез гагзопз диЧ1 ехрозе роиг 
гёМег шг В\А1атЬегх.... дт ргоиуе дие Гё1аЬИз8етеп1 й'ипе сотёсИе (1ап8 
сеИе уШе у ГегаИ; гёитг 1а за^еззе с1е Ьасёёётсте а 1а роШеззе <1'А1пёпез, 
Ьа Науе, 1758.— За т-бмъ явились: Ь. Ц. Бапсош!, аНедит <1е ВегИп, а 
шг Коиззеаи, Ат81ега\, 1759; Кёропзе (1е Магтоп1е1 а 1а 1еМге айгеззёе 
раг шг Коиззеаи е!с Оепёуе, 1759 (сначала въ Мегсиге (1е Ггапсе); 3. Ь. В. 
(ЬеЬоеиГ) сИоуеп <1е МагзеШе, а зоп апи, зиг Га1госИё дез рагойохез (1и 
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ленный, своеобразный характеръ. Тема, затронутая Руссо, 
оказалась неистощимою; вс* главный и побочный стороны 
вопроса были разслйдованы съ обстоятельностью, мало ч'Ьмъ 
уступавшей спору изъ за вопроса о вред* наукъ. Одни 
(какъ наприм. Мармонтедь) заступались за женщинъ, кото- 
рымъ Руссо приписывалъ одну изъ вреднййшихъ сторонъ 
въ вл1янш театра на нравы, и которыхъ, въ лиц* Селимены, 
предавалъ р-Ьшительному осужденш. Друпе заступались 
вообще за театръ (некоторые скорее за проФессш актера), 
оживляя нескончаемый, многовековой споръ о его нрав- 
ственномъ значенш,— и въ этомъ спор* раздавался дребез- 
жащей нотой разслабленный голосъ недавняго вольнодумца 
Грессё, теперь каявшагося и ханжившаго старика. Третьи 
старались найти объяснеше запальчивости Руссо въ личныхъ 
его счетахъ съ актерами, — и н*к1й Лаваль ув*рялъ его, что 
онъ только потому возстаетъ теперь противъ театра, что 
съ 1752 года, когда пьеса его ТАтапЬ йе 1иг тёте пала, онъ 
пересталъ считать актеровъ своими друзьями. Но при этомъ 
почти вс* возвращались постоянно къ оц*нк* Альцеста, 
которая являлась какъ бы оселкомъ ихъ критическаго чутья. 
Руссо создалъ себ* своего Альцеста, по своему образу и 
подобию,— и весь хоръ его противниковъ находи лъ, что это 
съ его стороны одна изъ обычныхъ капризныхъ его зат*й; 
Мармонтель находилъ, что Мизантропъ Руссо представляетъ 
собой личность идеальную и Фантастическую, образецъ та- 
кого нравственнаго совершенства, которое нигд* встретить 
нельзя, тогда какъ Мольеровъ Мизантропъ — живой челов*къ, 
какихъ легко можетъ намъ представить обыденная жизнь. 
И каждый оантазировалъ, объяснялъ по своему, какимъ че- 
лов*комъ считаетъ онъ Альцеста. Для Даламбера, стоявшаго 
скор*е на отвлеченной почв* Фидософскаго развитая, приви- 
вавшагося энциклопедизмомъ, и неспособнаго примкнуть къ 



соп1етрШ)1е 3. 3 Коиззеаи, 1760. Послйдшя заявлетя касаются больше 
спора изъ-за нравственнаго значен1я театра вообще; съ этой стороны прим- 
кнули къ полеыик'Б маркизъ Хшеиёг (1еМге «иг Геп"е1 шога1 с(е8 1Ьёа1ге§, 
1758), Грессе (ЬеИге с1е шг с1евге&8е1, 1'ип с1ев диагап1ес1е Расай. {тапса18е, 
а тг*** зиг 1а сотёсИе). 
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резкому протесту Руссо, вся комедия является превосходнымъ 
урокомъ настоящей мудрости; авторъ сп*шитъ поймать на 
слов* Руссо, и въ отв*тъ на его ироническое зам*чан1е, 
что слушать иныя р*чи Альцеста одно и тоже, что пойти 
выслушать проповедь, настаиваетъ на польз* пропаганды 
именно такого рода, х^льцестъ любезенъ ему, какъ другъ 
правды, и онъ желалъ бы только видеть въ немъ бол*е сдер- 
жанности и ФилосоФскаго такта; онъ слишкомъ увлекается 
своимъ презр*шемъ къ людямъ, не въ состоянш перенести 
ни малейшей ихъ слабости, — а между т*мъ онъ долженъ 
бы знать, что „люди гораздо бол*е ограничены, ч*мъ злы, 
и что ихъ нужно презирать, не высказывая имъ этого въ 
лицо". Филэнтъ бол*е подходитъ къ требовашямъ критика, 
но, хотя и отстаивая его отъ нападковъ Руссо, действи- 
тельно черезм*рныхъ, онъ не можетъ не найти въ его ха- 
рактер* слишкомъ мало решительности, и, наряду съ муд- 
ростью жизненныхъ правилъ, слишкомъ много лживости въ 
образ* д*йств1й. Такимъ образомъ идеалъ Даламбера— Аль- 
цестъ, смягченный лучшими свойствами Филэнта, бол*е тер 
п*ливый, гуманный, но не вялый и не уступчивый. Въ его 
философской одежд* легко распознать въ немъ энциклопе- 
диста, съ свойственнымъ ему трез^ымъ отношешемъ къ 
жизни, собол*зновашемъ объ ограниченности, т. е. темнот*, 
скудости св*д*н1Й, развит1я въ народной масс*, склонностью 
къ распространен^ новыхъ идей въ Форм* поучительной 
общественной пропов*ди, съ нравственной выдержкой и прямо- 
дупиемъ. Рядомъ съ непреклоннымъ мизантропомъ-пустын- 
никомъ Даламберъ выставилъ другую разновидность основ- 
ного типа, которая столь же реальна была, какъ и образъ, 
очерченный Руссо, — уже потому, что для ея точн*йшаго 
опред*лешя Даламберу стоило огляд*ться,въ окружавшемъ 
его образованномъ обществ*, уже богатомъ такими Альцес 
тами-ФилосоФами . 

Но просв*тительный в*къ былъ, можетъ быть, еще бо- 
гаче иде!алистами-Филантропами, которые способны были 
уноситься въ грёзы о нравственномъ перерожденш, которое 
должны произвести въ людскомъ обществ* задумываемый 
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ими благодетельный реформы. Мечтая то о „созданш новой 
породы людей", то о коренномъ смягченш нравовъ суще- 
ству ющаго покол*шя, они любили рисовать себ* мирную 
картину сельской жизни, согретой чесМммъ трудомъ, въ 
вид* противояд1я испорченности св*тскОй; тамъ, въ трудо- 
вой атмосфер*, должны возродиться и отдохнуть вс* набол*в- 
Ш1Я натуры, вкусивппя отъ цивилизацш и разочарованно 
сти. Такова действительно обстановка, въ которую приво- 
дить Альцеста Мармонтель въ своемъ нравоучительному» 
разсказ* „Мизантропъ исправленный". 159 ) Пустыня, манив- 
шая къ себ* героя комедш, пришлась зд*сь какъ нельзя 
бол*е кстати, и послужила поводомъ къ новому развитш 
любимой темы о жизни по природ*. Пустыня эта — просто 
Французская деревенька въ Вогезахъ, близъ Лаваля, на бе- 
регахъ р*ки Уо1оре. Альцестъ живетъ среди крестьянъ, ихъ 
же жизнью*, у него н*тъ никакихъ заботъ и обязанностей, онъ 
весь принадлежитъ себ*, иногда читаетъ, изредка устраи- 
ваетъ себ* какую нибудь Физическую работу. Его угЬшаетъ 
зр*лище обработки пашни, которая кормитъ народъ поду- 
дикШ, но счастливый*, съ трогательнымъ чувствомъ смотритъ 
онъ на своихъ сос*дей-крестьянъ, радуясь тому, что они 
остаются въ этомъ состоянш дикости,— иначе они стали бы 
скоро порочными, еслибъ цивилизовались. Проникнутый та- 
кими уб*жден1ями, онъ живетъ рядомъ съ этими людьми, не 
отступая однако для нихъ отъ своего пренебрежительнаго 
отношешя ко всей человеческой пород*. Но мало по малу 
жизнь втягиваетъ и перерождаетъ его, у него устанавливается 
сильное тягот*н1е именно къ меньшей братш, и съ т*хъ 
поръ, какъ онъ близко сходится съ однимъ изъ просв*щен- 
ныхъ м*стныхъ аристократовъ, виконтомъ Лавалемъ, кото- 
рый всего себя отдаетъ на попечете о б*дныхъ крестьянахъ 
и является ихъ гешемъ-хранителемъ, онъ увлекается этимъ 
прим*ромъ, какъ бы прозр*ваетъ, снова находитъ счастье 



159 ) 1.е пизапШгоре согл^ё, соп1е тога1. Оеиугез согар1ё1ез йе Магтоп- 
1е1, 1787, Ьоте 3-те. — Эта сказка была давно переведена по русски: 
„Альцестъ, излечившШся отъ своенрав1я а , Саб. 1777. 
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и цель существовашя. Мы уже впередъ видимъ, какимъ 
гуманнымъ Филантропомъ во вкусе восьмнадцатаго века 
сделается онъ, какъ заагЬнитъ прежнюю горячность и 
нетерпимость методически - выдержанной деятельностью на 
пользу ближняго. Въ изображенш его Мармонтедемъ не мало 
чувствительности, самая мысль представить непременно ми- 
зантропа исправившимся проникнута благонамеренной тен 
денщозностыо, но мы т1шъ не менее должны признать тес- 
ную связь между этимъ истолковашемъ даннаго характера 
и целою полосой въ развитш общественной мысли прошлаго 
века. Альцестъ долженъ быль заплатить такую же дань Филан- 
тропш, какую онъ принесъ воинствующему протесту Руссо. 
Но живой ходъ исторш оставилъ вскоре далеко позади все 
отвлеченный философсмя и сощальныя учешя \ реальные 
Факты и запросы времени, вызванные наружу револющон- 
нымъ движетемъ, должны были въ свою очередь повл1ять 
и на характеръ перерождавшейся литературы, и на отно 
шеше къ образцовымъ произведешямъ прежняго времени; 
и двигатели революцш, и вожди республики много заботились 
о поднятш уровня театра, какъ общественно-воспитатель- 
наго учреждения, надеясь достигнуть этой цели искуственными 
средствами, вл1яшемъ на драматическихъ писателей и дирек- 
торовъ различныхъ театровъ. Въ несколькихъ декретахъ ко 
митета безопасности и генеральнаго совета последнимъ кате- 
горически предъявлялось требоваше очистить ихъ реперту- 
аръ, съ темъ чтобы „ихъ театры стали действительно школами 
нравовъ и прилич1я а , а не разсадниками разврата. Прихо- 
дилось изощряться въ постановке новыхъ патрютическихъ 
пьесъ, съ сильными, возбуждающими монологами, нападками 
на тиранит и старый порядокъ, но, такъ какъ наличный со- 
ставъ драматурговъ отличался въ этомъ отношенш гораздо 
более либеральнымъ усерд1емъ, чемъ талантливостью 1би ), 



16 °) Въ новейшее время снова пробудился ивтересъ къ изученш театра 
иремеиъ революции Въ короткое время появились книги Жоржа Дюваля 
(Ье 1Ьёа1ге гёУо1иИоппа1ге, 1879), Молана (небольшой сборникъ пьесъ того 
времени), и Анри Вельшенже (Ье 1Ъёа1ге Ае 1а гёУоМюп, 1881, съ неиз- 
данными документами). 
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то невольно позаботились объ осв^женш въ народной па- 
мяти лучшихъ пьесъ прежняго репертуара, — хотя зъ нихъ 
заботливо устранялось и изменялось все, что могло сколько 
нибудь заманчиво рисовать отживили перюдъ. Въ эту пору 
вспомнили и о мольеровомъ Альцестй, котораго такъ высоко 
ставили бывало и философы, предтечи переворота. Мизан- 
трот становится одною изъ любимыхъ пьесъ современной 
публики, для которой нападки Альцеста на порочность двора 
и общества получали особый симпатичный смыслъ. Правда, 
установившаяся подъ конецъ (поел* свободы театровъ, про- 
возглашенной Учредительнымъ Собрашемъ) цензура теат- 
ральныхъ произведенШ наложила свою руку и на эту пьесу, 
и въ 1793 году генеральный совЪтъ коммуны произвелъ въ 
ней нисколько весьма неуклюжихъ изм-ЬненШ ж ). Тймъ не 
мен1*е она действовала необыкновенно сильно и вызывала 
энтуз1азмъ даже въ передовыхъ политическихъ дйятеляхъ, 
казалось, совершенно увлеченныхъ волнешями борьбы. Та- 
кимъ поклонникомъ Альцеста быль въ особенности Камиллъ 
Демуленъ, который очевидно не разъ мысленно возвра- 
щался къ мольеровской комедш, когда Факты окружающей 
жизни возрождали передъ нимъ различный подробности са- 
тирической картины Мольера. 

Вглядываясь' въ современное общество и вникая въ харак- 
теры главнййшихъ его деятелей, Демуленъ искренно жалЪетъ, 
что среди нихъ никто не надйленъ энергической невоздерж- 
ностью Альцеста или Тимона. Правда, и теперь проявляется 
среди насъ (иронически зам*чаетъ ему старый СогйеНег, со- 
бесЬдникъ его 1М ) мощная ненависть къ пороку, о которой 
говорилъ Альцестъ: Геберъ доноситъ въ своемъ дистк* на 
Лежандра, какъ на дурнаго гражданина, Лежандръ указы- 



т ) Они указаны были Жюлемъ Жаненомъ въ Лоигпа1 с1е8 ВёЬа1в 1833, 
12 августа; и.ш , впеп1я сделаны были тогда и въ невинной иьесв Коцебу, 
названной АНзапНиоре е! герепИг, потому что въ ней слишкомъ часто 
встречаются „уноминан1Я о виконтахъ, графахъ и т. д., оскорбляющая 
слухъ республика.нцевъ". 

* 6 ' 2 ) Ье \1еих СогйеИег, <1онгпа1 I Ы'щё раг СатШе иевтоиИпз, с№ри1е а 1а 
СопуеШдоп, е1 йоуеп с1ез ^асоЫпз, ап II. 
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ваетъ якобинцамъ на Гебера,какъ на наемнаго клеветника. 
Но пусть бы по крайней мере они доносили и клеветали 
открыто и энергично, а не съ щепетильностями и уловками. 
„Не въ меру лучше невоздержность демократш на языкъ, 
пессимизмъ вечныхъ хулителей даннаго порядка вещей, чья 
желчь направляется противъ всего окружающаго, чемъ этотъ 
холодный ядъ боязни, который заставляетъ мысль скрыться 
на дни души, мешаетъ ей вырваться наружу на трибуве 
или въ печати (У1еих согйеНег, N1 7, стр. 130). И Демуленъ 
развиваетъ далее свой взглядъ назначеше въ народной жизни 
смелаго и свободнаго заявлешя мнешй; поклонникъ свобод- 
ной печати, онъ съ одинаковымъ уважешемъ относится и 
къ свобод* трибуны, вообще къ нестесненному ни страхомъ, 
ни прилич1ями, высказыванш убеждешй. Въ этомъ онъ ви- 
дитъ истинно -республиканскую добродетель; и все, кто когда 
либо отличался такою неустрашимостью, являются въ его 
глазахъ предшественниками окончательнаго воплощешя рес- 
публики, хотя бы вся жизнь ихъ протекла въ сред* монар- 
хической,— и первыми изъ числа такихъ людей ему вспомнятся 
Монтозьеи его литературное отражеше, — Альцестъ Мольера. 
„По какимъ свойствамъ узнается настоящШ республиканецъ, 
истинный СогйеНег? По добродетельному его негодованш на 
изменниковъ и негодяевъ, по резкости его сужденШ. Рес- 
публиканца характеризуетъ не столейе, когда онъ живетъ, 
и не правительство, современное ему, но прямота его речи. 
Монтозье былъ республиканцемъ даже среди общества Круг- 
лаго Окна (ОеП <1е ЬоеиГ). Мольеръ въ своемъ Мизантропе 
изобразилъ превосходными чертами характеры республи- 
канца и роялиста. Альцестъ — якобинецъ, Филэнтъ же — со- 
вершеннейшШ Реш11&п1» ш ) (стр. 122). 

Это превращеше мольеровскаго героя является послед- 
нимъ словомъ возраставшаго уважешя, которое питалъ 

й векъ. Несмотря на его аристокра- 



и стекой лартш, нрозванной такъ но мЬсту сбо- 
ъ монастыри <1е8 Реш11ап18, близъ ТюильрШ- 
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тическую обстановку, представлявшую какъ бы квинтъ-эссен 
щю стараго порядка, въ немъ разгадана была затаенная 
основа его независимаго характера, и двигатели одного изъ 
наиболее резкихъ переворотовъ въ анровой исторш сцитали 
за честь назваться его преемниками. Эту роль нравствен- 
наго образца придала ему и комед1я Фабръ д'Элантина, какъ 
бы попытавшагося выразить въ сценическомъ произведеши 
то, что высказано было Демуленомъ въ Форме культурно- 
историческаго наблюдешя. Авторъ этой пьесы не обладалъ 
большой талантливостью, и самая мысль его представить 
въ своей комедш „продолжеше Мизантропа" является слиш- 
комъ отважною. Темъ не менее, какъ отражеше взглядовъ, 
господствовавшихъ въ его время, и она не лишена значешя. 
Въ ней снова являются передъ нами старые знакомцы, Аль- 
цестъ съ своимъ вернымъ слугой, Филэнтъ и жена его Эль 
анта. Несмотря на то, что изъ вс*хъ ихъ, по смыслу загла- 
в1я пьесы, главнымъ лицомъ является Филэнтъ, интересъ 
попрежнему распределяется между нимъ и его неукротимымъ 
другомъ. Въ дом* Филэнта неожиданно появляется Альцестъ, 
котораго они предполагали где нибудь въ глуши и долго 
оставались вовсе безъ известШ о немъ. Но противоположно 
герою мармонтелевской сказки, онъ не нашелъ ивъ своемъ 
уединенш желаннаго спокойств1я: 

1е сЬегсЬа18, зиг 1а 1егге, ип епёгоН ёсаг№ 
Ой <Шге Ьотше сГЬоппеиг оп ей! 1а НЬегМ; 
1е пе 1е 1гоиуе роЫ. Не, ^ие1 епДгоН заиуа^е 
0,ие 1е У1се 1П8о1еп( пе рагсоиге е1 пе гауа&е? 
Аш81 ее ргосЬе еп ргосЬе, е1 ее с^ие сНё 
РПе аи 1о1п 1е р(И80И (1е 1а регуегзйё (ас4е I, 3). 

Въ деревне, где онъ жилъ, господствуетъ не аркадская 
чистота нравовъ, но хищничество и несправедливость. Онъ 
сталъ защищать своихъ крестьянъ отъ захвата ихъ земли 
какимъ-то дерзкимъ соседомъ-кулакомъ, снова запутанъ въ 
процессъ, имелъ столкновеше съ подищей, и долженъ скры- 
ваться. Но онъ не оставитъ этого дела, и, если и оно ему 
не удастся, покинетъ Франщю и пустится по белому свету 
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искать желанный уголокъ для своего оскорбленнаго чувства. 
Филэнтъ встречаешь его радушно, — но это не молъеровскШ 
Флегматикъ - философъ , а тотъ подловатый аФФеристъ, ка- 
кимъ онъ казался Руссо. Фабръ какъ будто принялъ къ 
сердцу ироническое сожалЪше женевскаго критика , что 
Мольеру не пришлось доставить въ своей пьесе Филэнту 
активную роль, и постарался выставить его въ наиболее не- 
приглядныхъ краскахъ. Онъ способенъ мириться съ самыми 
низкими проделками и можетъ говорить о подобныхъ ве- 
щахъ съ безстыдствомъ и холодной насмешливостью. Когда 
ему говорятъ, напримеръ, о несчастномъ положенш чело- 
века, котораго заставятъ заплатить по подложному векселю 
и темъ разорятъ его въ конецъ, онъ отвечаетъ хладно- 
кровно, что тутъ произойдетъ просто перемещение цен- 
ностей изъ одного кошелька въ другой (ЕЬ Ыеп! с'ез!; ип 
кбзог ^и^ сЬап^ега ее Ьоигзе (актъ II, 9). Онъ своекоры- 
стенъ , пытается пробить себе дорогу во чтобы то ни 
стало, уже украсилъ себя титуломъ граФОмъ де-Валансе, 
делаетъ Эл1анту несчастною, въ досаде осыпаетъ Альцеста 
безцеремонными попреками, передъ серьозной опасностью 
труситъ, теряется. Рядомъ съ этимъ темъ эффектнее возвы- 
шается образъ Альцеста; увидавъ еще ближе, чемъ прежде, 
всю низость характера друга своего детства, онъ темъ не 
менее готовъ заступиться за него, но не ради его, а изъ 
любви къ Элганте, чье несчастье онъ видитъ, въ чьей симпа- 
Т1И глубоко уверенъ (она проговаривается даже мужу, что 
„думаетъ объ Альцесте, только объ одномъ Альцесте, У, 1). 
Онъ употребляетъ всевозможныя усил1я, чтобъ выручить 
его изъ уголовнаго дела, самъ принимаетъ на себя его имя, 
чтобъ спасти его семью отъ безчестья, но, устроивъ все 
къ лучшему, рвется снова на волю и зоветъ къ себе въ 
деревенскую глушь единственнаго честнаго человека, кото- 
раго успелъ встретить во время своихъ тревогъ въ сто- 
лице,— адвоката, ведшаго его дело. Вся эта вымышленная 
истор1я его новаго столкновешя съ жизнью и людьми изоб- 
ражаетъ еще разъ въ лицахъ контрастъ роялистскихъ и 
дезависимо-республиканскихъ убежденШ. Хотя бы Фабръ 



й|дШ2ес1 



ьуСоодк 



— 161 — 

и находился подъ сильнымъ вл1яшемъ взгляда Руссо на 
Филэнта, какъ на негодяя, вообще не подлежитъ еомн*н1ю, 
что, рисуя въ подробности обстановку своего героя, онъ 
им*лъ пере/гь собою готовые образцы въ т*хъ-же лживыхъ 
друзьяхъ переворота, пресл*довавшихъ одн* лишь личныя 
свои ц*ли, — которые такъ возмущали Демулена. Вс*хъ 
ихъ онъ какъ бы зачислилъ въ ряды Филэнтовъ, и въ сво- 
емъ Альцест* изобразилъ- если не якобинца, то во всякомъ 
случа* человека, сн*даемаго тоскою неудовлетворенности 
и жаждой настоящей общественной деятельности. 

Но миновали и дни республики, пришла къ концу и на- 
полеоновская эпопея, и въ ос*давшемъ на почв* великихъ 
событШ буржуазно - консервативномъ ело* страстное недо- 
вольство Альцеста должно было встретить вражду и пре- 
зрите. Съ двадцатыхъ годовъ нын*шняго стол*т1я начи- 
нается та жалкая педантическая война противъ него, кото- 
рую повела, подъ руководствомъ Августа Шлегеля, ц*лая 
арм1Я мелкихъ Филистеровъ, распластывавшихъ комедш на 
нестройныя части, утешавшихся открыл емъ мал*йшей не- 
исправности слога, прикладывавшихъ къ Альцесту и его 
спутникамъ абсолютныя правила старой эстетики или же 
суровую чопорно-нравственную м*рку. Въ этой непонятно 
ожесточенной полемик*, отзывавшейся нащональной нетер- 
пимостью и желашемъ унизить и достоинство Мольера (Шле- 
гель съ забавнымъ упорствомъ предпочиталъ ему второсте- 
пенныхъ Французскихъ комиковъ Пикара и Леграна!), Аль* 
цестъ былъ свергнутъ съ пьедестала, на которомъ красо- 
вался ц*лыхъ полтора в*ка, и превращенъ былъ въ ходуль* 
наго героя риторически - добродетельной комедш, въ лицо 
безцв*тное, лишенное всякихъ связей съ обществомъ и жизнью, 
Къ чести немецкой народности, лучине ея. представители, 
Лессингъ и Гёте, открыто стояли всегда на сторон* Альце- 
ста, взирая на него какъ на образецъ мужественнаго че- 
ловека, ободряюнцй и воспитываюшдй людей , ! безъ различ1я 
времени и народности, — и отстаивали его отъ нападковъ 
противной партш. Альцестъ былъ для нихъ не Францу з- 
скимъ гражданиномъ, не н*мецкимъ мечтательнымъ поклор» 

11 



* й|дШ2ес1 



ьуСоодк 



— 162 — 

никомъ свободы, а общечелов*ческимъ типомъ честнаго, 
хорошаго челов*ка. 

Но не безъ нападковъ на Мольера, вызванныхъ т*мъ же 
Альцестомъ, обошлось въ ту пору д*ло и во Францш, и 
французсте критики навремя слились въ одинъ хоръ съ 
своими зарейнскими сос*дями. Превращеше, испытанное на- 
шимъ мизантропомъ благодаря имъ, было и плачевнымъ, и 
несправедливымъ искажешемъ истины. Оно и вызвано было 
только узкимъ духомъ литературной партш, нетерпимымъ 
ко всему, что носитъ не ея ярлыкъ, и способнымъ негодо- 
вать безъ разбору на все, коль скоро призракъ классицизма 
встанетъ передъ нимъ. Таковъ былъ решительный приго- 
воръ, произнесенный надъ Альцестомъ даже такимъ остро- 
умнымъ и независимымъ писателемъ, какъ Стендаль, на 
котораго съ такимъ уважешемъ смотрятъ теперь современ- 
ные намъ Французские реалисты. Въ названной уже книг* 
своей о Расин* и Шекспир* Стендаль объявляетъ войну 
Мизантропу, какъ комедш ложно - классическаго реперту- 
ара, останавливается на Факт* ея появлешя среди полнаго 
разцв*та стараго режима, подчеркиваете близость Мольера 
къ Людовику XIV, принимаетъ на в*ру устар*вппй взглядъ, 
гласящШ, что вся мораль пьесы заключается въ жизнен- 
ныхъ правилахъ, высказываемыхъ Филэнтомъ, видитъ злой 
умыселъ въ томъ, что авторъ заставилъ своего мизан- 
тропа любить Селимену, а не умную и энергическую жен- 
щину, — и приходитъ къ уб*жден1ю, что вся пьеса была 
написана вз> видахъ потворства королевскимъ притязашямъ 
и что въ Альцест* нанесенъ былъ ударъ вс*мъ независи- 
симымъ людямъ того времени. Выводъ изъ такого критиче- 
скаго построешя очевиденъ: хорошъ же поел* этого клас- 
сически репертуаръ, если при ближайшемъ разсмотр*нш, 
такая жемчужина его, какъ Мизантропъ, оказывается про- 
никнутой сервильностью, дышащей преданностью деспо- 
тизму и обыденн*йшей морали в1ге соттте 1ои4 1е тош1е! Въ 
своемъ рьяномъ сокрушенш классическихъ идоловъ, Стен- 
даль не смогъ разгляд*ть своего человгька въ чужомъ стан**, 
зачисливъ по заведенному хронологическому порядку Мо- 



й|дШ2ес1 



ьуСоодк 



льера въ число насадителей и вождей ложыаго классицизма, 
сагЬшавъ его независимый литературный теорш и сатири- 
ческое направлен1е съ рутиннымъ пошибомъ старой коме- 
Д1и вообще, онъ прошелъ мимо всего, что наше время при- 
выкло считать реформаторской деятельностью Мольера, и 
въ Мизантроп* не замЪтилъ глубоко искренной, субъектив- 
ной его основы. И бедный Альцестъ, который еще недавно 
способенъ былъ вести за собой лепоны благородныхъ бой- 
цевъ за развйт1е и свободу, вынесъ незаслуженную муку, 
принесенъ былъ въ жертву борьб* классиковъ съ романти- 
ками, и изъ передовыхъ рядовъ перешелъ въ темную кучку 
осм'Ьянныхъ и затертыхъ личностей... 

Но уже близко было время, когда на см1шу вЪчнымъ ко- 
лебашямъ въ оценки его долженъ былъ выступить трезвый, 
истинно научный, историческШ методъ, который долженъ 
былъ разевать все туманное и произвольное, и дать суж- 
дешямъ о комедш прочную Фактическую основу. Починъ въ 
этомъ отношенш сдЪланъ былъ Ожэ и въ особенности Сентъ- 
Бэвомъ, который въ своемъ прекрасномъ „литературномъ 
портрет* Мольера", помйченномъ 1835 годомъ, 161 ) снова 
высоко поставилъ эту пьесу, и, воспользовавшись бюграФИ- 
ческими данными, возстановилъ и по отношенш къ ней, и 
въ общей связи модьеровскаго творчества, привлекательней- 
ш1й образъ Мольера, какъ поэта и человека. А затЬмъ сло- 
жилось понемногу и современное намъ направлеше молье- 
ризма 165 ), которое принялось за тщательное изслйдоваше 
всЬхъ Фактовъ жизни и творчества Мольера, собрало массы 
матер1аловъ, приступило къ кЛассиФИкацш и освйщеюю ихъ- 
закипала дружная работа, которая должна была привести къ 
верному пониманда и первенствующихъ произведенШ Мольера 
и его мимолетныхъ бездЪлокъ. И если и теперь иногда мо- 



т ) Ояъ перепечатанъ во 2-мъ том* его РоНтаИа 1Шёгаи*е8, 1862. 

1в5 ) Мало кому известно, что обозначеше людей, занимающихся изу- 
чешемъ мольеровскихъ пронзведешй, мольеристами, относится къ эпох*, 
современной самому поэту. Въ пьес* Дюфрени 1л НёдИдеп1 одному изъ 
д'Ьйствующихъ лицъ, заступающихся за Мольера, ставятъ въ вину, что 
онъ— ип реи тоНёгШе. 

И* 
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жетъ проскользнуть иное неудачно-парадоксальное объясне- 
ше Альцеста (въ род* известной уже читателю теорш о 
его янсенизм*)^ если и теперь встречаются иногда по- 
пытки переложить его исторш на нравы конца девятнад- 
цатаго вЪка, 16в ), то все это не въ состоянш уже пошат- 
нуть того прочно установившагося взгляда, распространен 
шю котораго мы попытались содействовать настоящимъ 
изслЪдовашемъ. 



I 6 *) Въ упомянутой выше работ* своей о философш Мольера, Поль Жане 
д'влаетъ остроумную параллель между Мизантропомъ и одною ияъ пьесъ 
Александра Дюма-сына Ье йепп-топйе, повторяющей главныя ситуацш 
мольеровской комедш, — и эта параллель чрезвычайно мало льстнтъ на- 
шему времени, „Селимену, увы, изображаетъ куртизанка, которой не при- 
водится спасать ни честь* ни репутащго, и которая поэтому просто захва* 
тываетъ съ собой кассу. Альцестъ 19-го в-вка далеко не им-Ьетъ уже ве- 
лич1я своего предка, а Филэнтъ сталъ разуверившимся скептикомъ и раз- 
ражается нестерпимыми сарказмами" и т. д. 
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АЛЬЦЕСТЪ и ЧАЦК1Й. 

Въ литературномъ потомстве, вызванномъ къ жизни Ми- 
зантропомъ , яркой звездою блистаетъ грибоедовское Горе 
отъ ума. Далеко позади него остаются слабыя подражашя 
Уичерли, Фабръ-д'Эглантина, Гольдони, скромно слЪдуюшдя 
за указкой великаго комика. Только одному русскому сати- 
рику Мольеръ какъ-бы завещалъ творческую тайну, поло- 
женную въ основаше его пьесы, и научилъ его тому рез- 
кому протесту, который, отлившись въ железномъ стих*, 
будетъ воспитывать грядупця руссюя поколешя, какъ онъ 
воспитывалъ и ободрялъ насъ и отцовъ нашихъ. Опреде- 
лить степень вл1яшя ранняго и чужого образца на произ- 
ведете, которое вс* мы, по праву, признаемъ чисто-нащо- 
нальнымъ, является поэтому благодарной задачей, темъ бо- 
лее, что до после дняго времени на это вл1яше указывалось 
обыкновенно лишь вскользь — какъ будто изъ боязни, что, 
останавливаясь дольше на его разсмотренш, критикъ этимъ 
самымъ выкажетъ недовер1е къ оригинальности грибоедов- 
скаго творчества. Была, действительно, пора въ исторш 
этой многострадальной номедш, когда касаться такого воп- 
роса не приходилось людямъ, сочувствовавшимъ ей: то былъ 
самый раннШ перюдъ ея существовашя, когда вместе съ 
дворянскими и нравственно-полицейскими подкопами подъ 
нее велись во враждебныхъ журналахъ , да, и въ об- 
ществ*, нападки на маскированную несамостоятельность 
пьесы, которую называли то сколкомъ съ Лбдеритовъ Ви- 
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данда 167 ), то съ Мизантропа. Тогда признать какое- либо 
влгяте иностраннаго образца было бы, можетъ быть, ошиб- 
кой со стороны молодой литературной партш. Но теперь и 
время то уже далеко отъ насъ, и неуверенность въ оценки 
Горя отъ ума миновала, и мы можемъ вполне объективно 
отдаться нашему разслЪдованш. 

Нельзя не назвать счастливой случайностью, что руссшй 
театръ, какъ только, благодаря Волкову, онъ получилъ на- 
конецъ навсегда право гражданства въ общественной жизни, 
воспринялъ съ первыхъ же дней своего существовала силь- 
ное вл1яше Мольера. Стоитъ бЪгло обозреть хронологичесюя 
данныя, добытыя по сю пору 168 ), чтобъ тотчасъ же броси- 
лось въ глаза необыкновенное обил1е переводовъ мольеров- 
скихъ комедШ. Въ 1757 году (слйдующемъ послФ оффищаль- 
наго открыли театра) поставлено шесть различныхъ про- 
изведений Мольера: первымъ изъ нихъ являются Скапиновы 
обманы, а послФднимъ, даннымъ на сцен* 22-го декабря наз- 
ваннаго года, былъ Мизантропу въ перевод* Елагина. Пье- 
са, насколько мы можемъ судить, понравилась публик* 
(по выраженш Драматическаго Словаря, она не выходитъ 
изо вкуса, т. е. не перестаетъ нравиться) и знаменитый 
ДмитревскШ сдЗглалъ роль Альцеста однимъ изъ украше- 
шй своего репертуара. Но настоящаго понимашя пьесы 
образованною частью зрителей мы, конечно, не станемъ 
и ожидать въ эту пору. Небольшой еще кружокъ разви- 
тыхъ или, вЪрнЪе, литературно-начитанныхъ людей отно- 
сился и къ этой горячо написанной сощальной комедш, 
какъ и къ другимъ Францу зскимъ пьесамъ, признаннымъ 
классическими, скорее съ чувствомъ обязательцаго благо - 
гов^шя, любуясь хорошимъ стихомъ, сильными местами, бла- 
городной дикщей актера. Нужно было сильно проникнуться 
духомъ освобождающаго западнаго развиля, усвоить себ* 



16 ') СгезсЫсЫе йег АЫегйеп, появилась въ Гермаши въ 1781 году, по- 
русски перевед. профессоромъ Гавриловымъ, М. 1793—95. 

I 68 ) См. Драматич. Словарь Новикова, 1787, недавно вновь перепеча- 
танный, или брошюру Лонгинова: „РусскШ театръ въ Петербург* и 
Москве" (1749—1774). 
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втропя требовашя отъ жизни и затемъ почувствовать глу- 
боки разладъ между ними и русскою действительностью, 
чтобъ находить въ словахъ Альцеста отзвукъ того, чтб бу- 
шевало у себя на сердце. Для елизаветинскаго поколешя, 
чье детство и ранняя молодость совпала съ бироновщиной, 
было много поводовъ смотреть безотрадно на жизнь; но ато 
чувство не выходило изъ какого-то неяснаго, стихШнаго со- 
стоян1я; личность еще не выработалась и не смела предъ- 
являть свои права на самоопределеше и критику обществен- 
ныхъ отношенШ. Те, кто къ сердцу принималъ все отрица- 
тельныя явлешя жизни, часто, какъ бы следуя примеру ста- 
рика Кантемира, исполняя свой граждански долгъ обличешя, 
искали вместе съ темъ душевнаго успокоешя въ философскомъ 
уединенш отъ нечестиваго и безнравственнаго общества, 
возделывали свой внутреннШ м1ръ въ дух* мудрой умерен- 
ности. Деятельность немолчнаго обличителя нравовъ, отваж- 
наго, запальчиваго , вращающагося въ томъ самомъ об- 
ществ*, которое онъ обличаетъ, становится возможною лишь 
въ следу ющШ першдъ, когда идеи просветительнаго века 
коснулись, наконецъ, и русской молодежи. И, говоря это, мы 
гораздо менее имеемъ въ виду ту ея часть, которая доволь- 
ствовалась известнымъ, вообще довольно скромнымъ, запа- 
сомъ научныхъ и философскихъ данныхъ, получавшихъ сво- 
бодное обращеше въ русскомъ обществе, — но именно техъ, 
правда, немногочисленныхъ новыхъ людей, которые шли 
къ самому источнику знанШ, на западъ, и возвращались съ 
богатымъ, сознательно усвоеннымъ запасомъ знанШ и жиз- 
ненныхъ целей. Для Радищева и его друзей этотъ возвратъ 
въ Россш, столкновеше съ только что разгоравшеюся реак- 
цией, разрушавшей ихъ светлыя надежды, долженъ былъ 
равняться сильнейшему душевному потрясенш, — но не по- 
давленностью, не унышемъ разрешалось оно, а, напротивъ, 
непреодолим ымъ задоромъ къ борьбе. Даже впоследствш, въ 
Сибири, вступая въ чьи пределы, онъ повторялъ себе стихъ 
Данта: „Ьа8ш1;е ор1 врегапяа У01 сЬ'шЬга(е и 169 ), онъ не поддался 

>ю) Письмо Радищева къ Воронцову изъ Тобольска, 8-го мая 1791. Ар- 
хивъ князя Воронцова, книга V. 
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вполне этой безнадежности, а нашелъ столько силъ и наблю- 
дательности, чтобъ и въ сибирскую обстановку занести свой 
испытующШ, реформаторски духъ. Въ молодые же годы, 
когда жизнь его впереди, силы нетронуты, его горячность 
безпредельна, презрите къ общей порочности велико, и про- 
паганда любимыхъ идей принимаетъ страстный, вызываю- 
ще характеръ. 

Для такого человека, многосторонне начитаннаго, не мо- 
жетъ не быть симпатичною* личность Альцеста- презреше 
къ людямъ у обоихъ имеетъ одинаковую основу. Это не 
глухая ненависть шекспировскаго Тимона и не пересмеш- 
ничанье Апеманта; здесь чувствуется определенный складъ 
убеждешй, за которыя борется человекъ; онъ громитъ со- 
временный порядокъ вещей и подчасъ можетъ показаться 
нетерпимымъ мизантроцомъ, но, еслибъ его проповедь возъ- 
имела хотя малейппй успЪхъ, и еслибъ общественная нрав- 
ственность стала хоть несколько стыдливее, мы увидали бы 
въ такомъ мизантроп* искренняго друга человечества. „Пу- 
тешеств1е изъ Петербурга въ Москву" прямо признаетъ та- 
кихъ людей высоко полезными въ государств*, несмотря на 
ихъ нетерпимость и раздражеше^ истина, изгоняемая обык- 
новенно изъ царскаго дворца, является къ царю въ снови- 
дЬнш и, убеждая его не бояться ея гласа, говоритъ ему: 
„есть-ли изъ среды народныя возникнетъ мужъ, порицающШ 
дела твои, вгьдай, что той есть друп твой искрентй, чуждый 
надежды мзды, чуждый рабскаго трепета* онъ твердымъ го- 
лосомъ возвестить тебе о мне. Блюдись и не дерзай его 
казнить, яко общаго возмутителя. Призови, угости его, яко 
странника; ибо всякъ, порицаюпцй царя въ самовластш, 
есть странникъ земли, где все предъ нимъ трепещетъ... Но 
таковыя твердый сердца редки; едва одинъ въ целомъ сто- 
летш явится на светскомъ ристалище" 170 ). 

Эта выписанная нами Фраза прюбретаетъ особое значеше, 
если сопоставить ее съ целой статьею о мизантроши и раз- 



но) Духешестше изъ Петерб. въ Москву. Лейпцигск. изданге, 1876, стр. 
45^-46. 
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личныхъ ея видахъ,' которую мы н&ходимъ за годъ до изда- 
шя радищевскаго путешеств1я въ извйстномъ крыловскомъ, 
журнал* Почта духовъ т ). Несколько л&тъ тому назадъ шла 
весьма оживленная полемика т ) о томъ, въ какой степени 
следовало бы приписать честь издашя этого журнала Ради- 
щеву, въ ту пору очень близкому съ будущимъ баснопис- 
цемъ, и, по мнЯнш противной партш, вопросъ остался и 
теперь открытымъ. Отъ насъ, конечно, далека мысль вхо- 
дить зд*Ьсь еще разъ въ разсмотрйше этого вопроса, но 
нельйя не признаться, что изучеше названной выше статьи, 
прямо относящейся къ предмету нашего изслфдовашя, при- 
водитъ къ решительному указашю на авторство Радищева. 
Не говоря уже о томъ, что во всемъ этомъ этюд* о мизан- 
тройахъ сказывается въ каждой строк* развит1е и начитан- 
ность, въ ту пору немыслимыя у полуобразованнаго Кры- 
лова, — сама основа статьи, представляющей широкое раз- 
вит1е только что выписанной нами общей мысли изъ Путе» 
шествгя^ и тождественность н^которыхъ мйстъ въ обоихъ 
произведешяхъ вполне уб&ждаютъ насъ въ этомъ. 

Это горячо написанное похвальное слово мизантроши за- 
служиваем быть, наконецъ, извлеченнымъ изъ справедли-. 
ваго забвешя; въ русской литератур* прошлаго в*ка это — 
одна изъ оригинальн*йшихъ страницъ. Авторъ письма 
„не только извиняетъ, но даже прямо хвалитъ поступки и 
образъ мыслей т*хъ людей, которымъ даютъ назваше ми- 
зантроповъ а# , онъ считаетъ, что иначе и не могутъ ни мы- 
слить у ни поступать люди съ честными уб*ждешями. Зре- 
лище пороковъ „учинитъ ихъ суровыми, унылыми и задум- 
чивыми", р*чь ихъ поневол* станетъ р*зка и груба*, но 
эта резкость — не преступлеше, а добродетель. „Пусть осуж- 
даютъ, сколько хотятъ, грубость и странные поступки ми- 
заятроповъ, — я буду всегда утверждать, что почти невоз- 
можно быть совершенно честнымъ челов*комъ, не бывъ н*- 



™) Почта духовъ, 1789, письмо четвертое, отъ# Сильфа Дальновида къ 
волшебнику Маликульмульку, стран. 29—42. 

я*) Поводомъ къ ней послужила статья А. Н. Пыдина: „Крыловъ и 
Радищевъ", „В'Ьстникъ Европы", 1868, кн. 5. 
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сколько имъ подобнымъ". Заступаясь, такимъ ббразомъ, за 
^раво этихъ людей говорить истину, авторъ совершенно 
определенно оговаривается, что не желалъ бы, чтобы столь 
любимыхъ имъ мизантроповъ 178 ) смешивали съ теми ^ бе- 
шеными и несноснейшими врагами самимъ себе и всему 
роду человеческому", образецъ которыхъ онъ видитъ въ 
Цлутарховомъ (заметимъ мимоходомъ, что* не Шекспиров- 
скомъ) Тимоне; для подобныхъ людей у него нетъ пощады, 
и онъ желалъ бы строгихъ меръ для обуздашя, даже иско- 
ренен1я ихъ. 

Но, въ противоположность тому, онъ самъ ставить столь 
симпатичныхъ ему мыслителей подъ эгиду мольеровскаго 
творчества. Какъ мы предрешили по самой аналогш ихъ 
общественной роли, Альцестъ ему ближе всехъ подобныхъ 
людей. „Мизантропъ Мольера, — говорить онъ (стр. 33), — 
более сделалъ добра Францш, нежели проповеди Вурда- 
ловы и прочихъ ему подобныхъ проповедниковъ. Итакъ, 
когда простой списокъ произвелъ столь много пользы, то 
что должно ожидать отъ подлинника?" Для блага общества 
онъ желалъ бы, чтобъ въ немъ было возможно более та- 
кихъ подлинником^ не книжныхъ, а жизненныхъ героевъ, 
прямо высказывающихъ мысли свои; онъ ихъ считаетъ на- 
ставниками и учителями рода человеческаго- порою, глядя 
на нихъ, онъ представляетъ ихъ себе врачами, окруженны- 
ми множествомъ больныхъ, которые не хотятъ излечиваться 
обыкновенными лекарствами и потому должны принять хоть 
и горьк1я, но радикальный лекарства. Чемъ больше такихъ 
благодетелей общества, темъ оно счастливее; правители же 
должны въ особенности высоко ценить ихъ, — эту мысль ав- 
торъ выражаетъ почти вполне тождественно съ известнымъ 
уже намъ местомъ изъ радищевскаго Путешеств1я: «еслибъ 
при дворахъ государей, — говорить онъ, — было несколько 
мизантроповъ, то какое счаст1е последовало бы тогда для 
всего народа! Каждый государь, внимая гласу ихъ, позна- 
валъ бы тотчасъ истину». 

173 ) Олово это онъ переводить въ подстрочномъ прим-вчаши: еелюдиыъ 
или челов'вконенавидецъ. 
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Въ этой защитительной речи намъ такъ живо слышится 
субъективная нота, она такъ очевидно произнесена рго Лото 
$иа, что мы не можемъ отрешиться отъ мысли, что передъ 
нами искреннее автобшграфическое признаке человека съ 
радищевскимъ многостороннимъ развит1емъ и серьознымъ 
направлешемъ къ деятельности общественной. Кто же, дей- 
ствительно, не распознаешь въ обязанностяхъ, которыя онъ 
налагаетъ на мизантропа-правдолюба, черты настоящаго 
служешя своему народу! Протестующая его речи получаютъ 
какъ-бы характеръ публицистически, и въ стране, где нетъ 
свободной печати, оне являются однимъ изъ немногихъ при- 
бежищъ независимой мысли. Таково было положеше делъ 
и при Людовике XIV, и въ конце екатерининскаго царство- 
вашя«, — и оно еще разъ повторилось у насъ въ глубокую 
пору начала двадцатыхъ годовъ нынешняго века, когда 
устная проповедь Чацкихъ могла, действительно, получить 
значеше призывнаго набатнаго колокола. И ес4и позволи- 
тельно думать, что изученный нами беглый листокъ изъ 
автобюграФическихъ признанШ, затерявшейся въ старомъ, 
забытомъ журнале, принадлежишь Радищеву, то мы въ 
праве будемъ принять, что на постепенное возмужаше его 
для общественной деятельности и на решимость предъявить 
въ своемъ первостепенномъ произведены резкШ протестъ, 
возъимелъ хоть Скромное, можетъ быть, вл1ян1е примеръ 
мольерова Альцеста, оцененнаго имъ по заслугамъ. Въ ко- 
медш Мольера онъ виделъ, по его собственнымъ словамъ, 
верный списокь съ натуры, — самъ же былъ однимъ изъ ред- 
кихъ везде и всегда подлинниковъ. 

Отголоски ВЛ1ЯН1Я Альцеста мы могли бы найти въ бег- 
лыхъ чертахъ некоторыхъ другихъ произведетй конца 
прошлаго века. Такъ, въ одной пьесе Клушина, какъ из- 
вестно, также принадлежавшаго сначала къ крыловскому 
кружку, именно въ комедш „Смехъ и Горе а , сделана по- 
пытка вывести на сцену человека съ мизантропическими 
убеждешями. Но авторъ, съ которымъ потомъ разошелся 
и Крыловъ, вследств1е шаткости его взглядовъ и незаметно 
пробившагося въ немъ низкопоклонства, не въ силахъ былъ 
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бы совладать съ избраннымъ имъ типомъ, и поэтому онъ 
не только съузилъ его, заставивъ его быть скорее предста- 
вителемъ ноющаго, плаксивого настроен1я, составляющего 
контрастъ съ см-Ьющимся и веселымъ, не только придалъ 
двумъ такимъ олицетворен! ямъ, доморощенному Демокриту 
и Гераклиту, какъ ихъ назвалъ еще Крыловъ 174 ), имена 
Хохоталкина и П лакеи на, но въ довершеше всего сд-Ьлалъ 
своего мизантропа притворщикомъ, который им*етъ лишь 
въ виду завладеть имфшемъ богатой вдовы-кокетки 175 ). Не 
безъ косвеннаго вл1яшя мольеровской пьесы д-Ьло обошлось 
и въ „Ябед*" Капниста, питавшаго большое уважеше къ 
Французскому комику, чтб не м-вшало ему, однако, грубо- 
вато перекладывать его пьесы на руссше нравы 176 ). Въ 
характер* главнаго героя „Ябеды", Прямикова, есть н*ко- 
торыя черты непримиримой любви къ правд*, отличающей 
Альцеста. И тотъ, и другой ведутъ процеесъ съ закосн*- 
лымъ ябедйикомъ; наперекоръ всему, правое д*ло умышлен- 
но чернится, стачка судей и истца торжеству етъ, но Пря- 
миковъ, какъ и Альцестъ, не хочетъ никакихъ сдЪлокъ или 
уступокъ; они оба не унизятся до взятокъ, и всю силу свою 
видятъ въ правот* своего д-Ъла. „Н/Ьтъ, права моего ничто 
не помрачить. Я не боюсь: законъ подпора мн* и щитъ и , 
отвйчаетъ Прямиковъ повытчику Доброву, уговаривавшему 



* 7 *) С. Петербургски МеркурМ, 1793, II. 

™) Пьеса эта появилась въ 1793 году; зам'Ьтимъ, что оба лица назва- 
ны тутъ ложными философами. Плаксинъ въ своихъ унылыхъ рЗгчахъ воз- 
стаетъ противъ женщинъ, противъ науки, театра, считаетъ вевхъ людей 
предопределенными къ гр-вху: 

Бъти отъ женщинъ прочь; одинъ ихъ нужный взглядъ 
Преображаетъ нашъ покой въ смертельный ядъ, 
Театра берегись и берегись лознанШ, 
Не исполняй своихъ ни мало ты желашй. 

176) Такимъ способомъ, онъ переложилъ комедш „Ье соси шастайте", 
причемъ герой Сганарель превратился въ „Сганарева, богатаго мъща- 
нина", Горжибюсъ въ купца Торговина и т. д. — Отм'Ьтимъ кстати, въ 
числи старыхъ русскихъ подражашй Мольеру Княжнинскаго „Сбитень- 
щика", главное дййствхе котораго, какъ думала критика старыхъ вре- 
менъ, взято изъ Еео1е Яез тапв. 
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его „давать темъ, которые берутъ": „Ма18 ди1 Уои1ег-Уои8 
йопс дш роиг уоиз воШсКе?" спрашиваетъ Филэнтъ Альцеста 
(актъ I, сц. 1). ,,0,ш ]е уеих? отвечаетъ Альцестъ:— 1а шзоп, 
топ Ьоп йгоИ;, ГёдиМё!" Съ этимъ характеромъ непреклонной 
стойкости Прямиковъ не разстается въ течете всей пьесы, 
хотя въ остальныхъ отношешяхъ, какъ напримеръ, въ ка- 
честве романическаго героя, онъ совершенно безцветенъ-, 
да и само назначеше пьесы, которая изъ всЬхъ разнообраз- 
ныхъ причинъ недовольства общественнымъ строемъ выде- 
ляетъ лишь специальную область суда, не благопр1ятство- 
вало вовсе широкой обработке даннаго типа. Для этого не 
было задатковъ и въ характер* самого автора: умный и 
даровитый отъ природы , но выросппй въ деревенской неге 
старой Украины, онъ только разъ былъ потрясенъ наглымъ 
извращешемъ истины въ важномъ для него процессе, излилъ 
всю накипавшую тогда желчь въ своей комедш, — а потомъ 
снова удалился въ свое благодатное затишье, которое не- 
редко воспевалъ въ недурныхъ стихахъ-, и это доброволь- 
ное уединенте не было для него пустыней, куда бежитъ отъ 
ненавистныхъ людей Альцестъ, но уютнымъ пристанищемъ, 
где можно отдаваться умеренному ФилосоФСтвовант, лини 
и дружб*. 

Но темъ временемъ жизнь ставила уже серьозныя задачи-, 
коротки промежутокъ несколькихъ летъ былъ пережитъ 
порывистее и полнее, чемъ жилось, бывало, въ целыя де- 
сятилейя. Удушливый конецъ прошлаго века сменился ра- 
дужной либеральной эрой- пробудив ппеся общественные ин- 
стинкты опирались на деятельность отдельныхъ, развитыхъ 
личностей, выделявшихся сагело изъ массы; въ столичныхъ 
салонахъ кипела живая речь этихъ новыхъ деятелей. На- 
дежда мечтательнаго радищевскаго СильФа исполнялась, — 
не мало уже было пророковъ „истины", съ широкими це- 
лями впереди. Но поперекъ этимъ стремлешямъ становится 
воинственная горячка наподеоновскихъ войнъ, и затемъ на- 
стаетъ тяжкое отрезвлеше. Кругомъ вся жизнь спешить 
снова вернуться въ старое, казалось^ совсемъ высохшее ру- 
сло, для нея не нужны пророки и облечители, она „гонитъ 



й|дШ2ес1 



ьуСоодк 



- 174 - 

и клянетъ" ихъ. Какая богатая почва для р аз вит 1 я мгровой 
скорби, отчаяшя, мизантроши! Казалось бы, драма не мо- 
жетъ не отразить въ себе этого живого мотива безвыход- 
ной борьбы. Но у нея еще своихъ словъ нЪтъ. Она, пожа- 
луй, ответила по-своему на этотъ запросъ, но и отвить ея 
звучитъ ч-Ъмъ-то уже отжившимъ, архаическимъ. 

Тотчасъ по окончанш войны, 13-го декабря 1815 года, 
вл1ятельная въ тогдашнемъ литературномъ и театральномъ 
мгре личность, бед. бед. Кокошкинъ, ставитъ сначала на 
московской, а затемъ на петербургской сцен* свою пере- 
делку мольеровскаго Мизантропа на руссте нравы. Онъ при- 
даетъ этому деянт своему большое значеше, обставляетъ 
исполнено пьесы самыми лучшими силами (такъ главную 
роль въ ней исполнялъ сначала старикъ Мочаловъ, потомъ 
знаменитый сынъ его), но все эти старашя и долгая сце- 
ническая жизнь этой переделки не въ состоянш прикра- 
сить ея полнейшую несостоятельность. Видно, что Кокош- 
кинъ смутно понималъ необходимость перенести характеръ 
героя въ русскую общественную среду, но принялся за это , 
неуклюжимъ образомъ. Альцестъ у него превратился въ 
Крутона — въ силу своего крутого характера (какъ будто 
только и была въ,немъ эта типическая черта!), Оелимена 
стала госпожей Прелестиной, Арсиноя — Смирениной, а одинъ 
изъ обожателей Селимены получилъ даже наименоваше „ба- 
рона Ветрана". Слогъ пршбрелъ необыкновенную высоко- 
парность, действуюпця лица объяснялись на какомъ-то при- 
нужденному деланномъ языке, пьесе приданъ былъ въ 
крайней степени ложно-классическШ пошибъ, отсутствую- 
Щ1Й вь оригинале, и на русской сцене она явилась худосоч- 
нымъ тепличнымъ растешемъ. Актеры добраго стараго вре- 
мени раскатисто произносили свои громме стихи, ходульная 
декламащя приводила въ восторгъ и публику, и самаго Ко- 
кошкина, который смотрелъ на себя, какъ на последняго 
знатока настоящаго театральнаго искусства и руководителя 
эстетическаго вкуса. 

Ничто, на нашъ взглядъ, такъ живо не характеризуетъ 
все это безжизненное направлеше, какъ глухая вражда, ко- 
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торую и Кокошкинъ, и московсме друзья его проявляли по 
отношешю къ „Горю отъ ума а съ первыхъ же дней появ- 
лешя этой комедш. Казалось бы, для людей, съ такими 
старашями пытавшихся незадолго передъ тЬмъ аклимати- 
зировать мольеровскую сатиру въ русской обстановке, дол- 
жна быть симпатична еще более радикальная попытка 
въ томъ же род*. Но, видно, сатира эта имела цену въ 
ихъ глазахъ лишь тогда, когда, лишенная всякой нацио- 
нальной и временной определенности, она пршбрела более 
или менее безобидный характеръ, относясь какъ-бы къ об- 
щечеловгъческимъ порокамъ. Когда же она оживилась бога- 
тымъ, новымъ содержашемъ, когда въ ней проступили 
ясныя черты русской и въ особенности московской жизни, 
когда, выражаясь словами Грибоедова, нашихъ задчьли, — 
тогда поклонники Альцеста съ ненавистью набросились на 
его законнаго преемника. Правда, они вели противъ него 
интригу скорее изподтишка и въ- глаза льстили Грибоедову, 
особенно, когда его слава была уже упрочена, — но онъ 
превосходно зналъ цену этой лести, и оттого-то у него вы- 
рывались порою ташя резк1я, презрительныя суждешя обо 
всей старомодной московской литературной клике. 

Итакъ, нашелся, наконецъ, человекъ, который могъ не 
только вфрно понять (какъ это сделалъ еще Радищевъ) 
главную мысль мольеровой пьесы, но и возсоздать ее въ 
самостоятельномъ произведенш. Разнообраз1емъ своего раз- 
вит онъ превосходилъ своих'Ъ ближайшихъ предшествен- 
никовъ и потому не могъ не выработать въ себе большую 
чуткость въ эстетич^скомъ отношенш. Вместе съ темъ, 
ему не нужно было создавать себе искусственный, книжный 
интересъ къ изучешю Мизантропа; его собственный харак- 
теръ, резкая и правдивая речь, необузданность честнаго 
негодовашя, и такое же душевное одиночество среди в раж- 
дебнаго общества, — все это побуждало его сродниться съ 
мольеровымъ героемъ. Въ раннемъ знакомстве его съ произ- 
веден1ями Французскаго комика сомневаться невозможно; 
оно въ те времена обязательно входило въ кругъ первона- 
чальнаго воспиташя барскихъ детей; Пушкинъ въ самомъ 
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раннемъ д*тств* наслушался мастерского чтешя отцомъ его 
различныхъ произведенШ Мольера и на девятомъ году уже 
подражалъ ему 177 ). Въ университет* же Грибо*довъ, изу- 
чая подъ вл1ян1емъ Буле любимый предметъ изсл*дован]й 
этого профессора,— основы драматической поэзш, могъ ус- 
воить себ* неизменную симпатт Буле къ „драм* сатири- 
ческой", или высокой комедш, однимъ изъ лучшихъ образ- 
цовъ которой явится со временемъ въ его глазахъ Мизан- 
тропъ. Но проФессоръ останавливался на половин* пути 
и не могъ отрешиться отъ пристраст1я къ классическому 
театру, тогда какъ ученикъ шелъ гораздо дальше, не съу- 
живалъ добровольно своего горизонта, и лучния создая1я 
нов*йшаго европейскаго театра ставилъ на одинаковой 
степени съ прославленными античными образцами. Прислу- 
шиваясь къ его теор1ямъ о свобод* и самоопред*ленш дра- 
матичёскаго писателя, вполн* своеобразнымъ, чуть не ере- 
тическимъ въ то время, иной разъ можно бы предположить 
изв*стное вл1яше мольеровскихъ протестовъ противъ господ- 
ства старыхъ правилъ. Въ своемъ умномъ письм* къ Ка- 
тенину 178 ), написанномъ въ защиту Горя отъ ума отъ при- 
дирчивыхъ нападковъ этого блюстителя ложно-классиче- 
скихъ теорШ, Грибо*довъ въ оригинальной, непринужден- 
ной Форм* повторяетъ то, что говорилъ, бывало, Мольеръ 
въ своей „СгШдие <1е ГЕсо1е Дез Геттез 04 , и заканчиваетъ см*- 
лымъ заявлешемъ: „я какъ живу, такъ и пишу свободно". 
И когда Пушкинъ высказывалъ въ своей оц*нк* грибо*- 
довской пьесы 179 ) мысль, особенно меткую въ данномъ слу- 
ча*, что „драматическаго писателя нужно судить по зако- 
намъ, имъ самимъ надъ собою поставленнымъ% онъ, быть 
можетъ, повторялъ въ этихъ словахъ теорш, н*когда слы- 
шанную имъ изъ устъ самого Грибо*дова. 



1 77 ) Въ иьеск'Ь Х'ЕзсатоЬеиг, которую, по признанию ребенка-автора, 
и езсашо1а йе МоИёге. 

178 ) Оно первоначально было напечатано въ журнал-в „Всевпрный Трудъ", 
1868, кн. 2, а потомъ въ „Русской Библютек'Б", томъ пятый. 

179 ) Въ ппсьм&, написанномъ вскор-Ь поел* появлешя ея въ рукописи. 
Сочин. Пушкина, изд. Анненкова, I, 128. 
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йнтересъ къ мольеровскому творчеству очевиденъ у Гри- 
боедова по многимъ признакамъ. Мы встречаемъ у него и 
сочувственный обпця оценки, и невольныя воспроизведешя 
отдельныхъ месть изъ комедШ, — явлеше неизбежное, неволь- 
ное, коль скоро для человека известное чтен1е стало издавна 
привычнымъ, любимымъ. Въ примеръ критическихъ оценокъ 
мы укажемъ заключеше только-что упомянутаго нами письма 
къ Катенину* отстаивая отъ строгаго Аристарха свою пьесу 
и въ особенности отстраняя укоры въ портретности дей- 
ствующихъ лицъ, Грибоед овъ набрасываетъ свою собствен- 
ную теорш о законности портретовъ въ комедш, и въ под- 
тверждеше ея прямо ссылается на авторитетъ Мольера, на- 
ходя, что у него главнейппя действующая лица, за некото- 
рыми лишь исключешями — „портреты, и превосходные". 
Переходя же къ невольнымъ, какъ мы сказали, отголоскамъ 
отдельныхъ стиховъ Мольера въ „Горе отъ ума", мы най- 
демъ ихъ, быть можетъ, въ бблыпемъ количестве, чемъ это 
обыкновенно думаютъ, и притомъ стихи эти взяты не изъ 
одного только „Мизантропа", но и изъ другихъ комедШ, чтб 
опять подтверждаетъ наше предположеше о близкомъ знаком- 
стве автора со всемъ мольеровскимъ творчествомъ. Такъ, 
когда въ последнемъ акте (явлеше XII) Молчалинъ разви- 
ваетъ передъ Лизой свою житейскую философш, объясняя, 
что по совету отца, онъ угождаетъ всемъ безъ изъятья, 
начальнику, слуге, швейцару, дворнику, „собаке дворни- 
ка — чтобъ ласкова была",— это прямой переводъ стиха изъ 
Реттез зжапШ (сцена третья):.... ^изди'аи сЫеп Йи 1о§18 П 
8'еЙогсе ее рЫге". Но, заимствуя этотъ стихъ, Грибоедовъ 
совершенно изменилъ его примененье и придалъ ему не- 
обыкновенную меткость. Въ подлиннике его произноситъ 
женщина (Генр1етта), полу-иронически объясняя, до какой 
степени простирается угодливость любовника, который хо- 
четъ во что бы то ни стало достичь своей цели и свидеться 
съ любимой женщиной, — у Грибоедова же эта черта выра- 
зила всю меру лакейскаго низкопоклонства, на которое спо- 
собенъ человекъ въ роде Молчалина. Известная выходка 
Чацкаго противъ европейскаго костюма, которому онъ про- 

12 
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тивополагаетъ умный и практичный дЪдовскШ нарядъ, им*- 
етъ много общаго съ т*мъ разговоромъ между Сганарелемъ 
и Аристомъ, которымъ открывается Школа мужей: тЪ же 
насмешки надъ безцйльными нововведешями моды, та же 
твердая р-Ьшимость предпочитать старый нарядъ, „аиш дц'еп 
опЧ изб за&етеп!; поз а1еих а (Есо1е йез таш, I, 1, стихъ 73).— 
„Охъ, н^тъ, братецъ! У насъ ругаютъ везд^, а всюду при- 
нимают^, говоритъ Чацкому Плато нъ Михайловичъ, ха- 
рактеризуя отношеше свйтскаго общества къ Загор^цкимъ. 
Альцестъ говоритъ то же Филэнту (актъ I, сц. I, стихи 
125 -140) о порочной снисходительности свЪта къ отъявлен- 
нымъ плутамъ и набрасываетъ портретъ лица, вполне под- 
ходящаго къ ЗагорЬцкому. Мы находимъ тутъ, между про- 
чимъ, такой отзывъ: 

Яоттег 1е йшгЬе, тГате е1 8сё1ёга1 таи(Ш, 
Той!; 1е шопДе еп согтеп!, е4 пи1 п'у соп1ге(Ш. 
Сереп(1ап4 за &птасе ез4 раг!оп! [пептепие, 
Оп ГассиеШе, оп 1и1 гй, раг1:ои(; П в'швпше. 

Напомнимъ, наконецъ, минуя друпе бол'Ье мелше и, быть 
можетъ, совершенно случайные отголоски различныхъ молье- 
ровскихъ стиховъ 180 ), наиболее выдающейся и, кажется, 



180 ) Наприм., совпадете признатя Софьи Чацкому въ своей виновно- 
сти, актъ IV, явл. XIII , съ такимъ-же, но болйе развитымъ, признат- 
емъ Селимены Альцесту, актъ V, сц. VII.— Зам*тимъ, кстати, любопыт- 
ное въ своемъ род*, но, конечно, совершенно случайное совпадете раз- 
говора между Софьей и Лизой, въ первомъ акт*, съ подобной же сценой 
въ знакомой уже читателю итальянской пьес* прошлаго столЗшя, напи- 
санной на ту же тэму (II ш18ап1горо а сазо тапШо о 81а 1'ог§о§Ио 
ритЧо, Во1о§па, 1748). Тутъ тоже напоминате субретки о прежней любви 
ея барышни къ Альцесту, т* же оправдашя, то же напоминате „не брать 
излишней вольности": 1о то§Не? 10 то#Ие? восклицаетъ Дорализа, — спе 
И репз1, 81о11а, ога раг1аг соп ипа <1е1 1ио гап§о?— Элиза: Ип (И Гатаз1е 
риге, е И §шгаз1е со1 1аЪго а1тепо е!егпо атоге е 1Ые?— Дорализа: Тас! 
ипа уо11а; зе' уо1§аге, е реп81, соте репзауап ГаЪауе поз1ге. СгесИ (И те 
^ие1 спе И раге, е р1асе. 8е риг Гапш, ог 1о (кЪезЪо, е аЪогго (Мн* быть 
его женой? Глупая, теб* в*рно кажется, что ты говоришь съ вймъ- ни- 
будь изъ своей братш. — Но в*дь было время когда вы любили его, и, 
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общеизвестный, — именно чрезвычайную близость тйхъ него- 
дующихъ восклицанШ, съ которыми сходятъ со сцены и Аль- 
цестъ, и ЧацкШ (сЬегсЬег 8пг 1а 4егге ип епйгоИ ёсаНё, ой 61ге 
Ьоште (ГЬоппеиг оп аН 1а ПЬег1ё,— искать по свиту, гд* оскорб- 
ленному есть чувству уголокъ). 

Приведенные примеры, надеемся, доказали уже въ общихъ 
чертахъ живой интересъ нашего автора къ мольеровскому 
творчеству. Но этотъ интересъ не остановился на запоми- 
наши отдЪльныхъ меткихъ стиховъ или на на*блюдешяхъ 
надъ искусной характеристикой дЪйствующихъ лицъ. Мы 
должны увидать отражеше его на д^л* и выяснить непос- 
редственное его вл!яше на выполнеше завйтваго плана Гри- 
боед овск ой комедш. 

АвтобшграФическое значеше характера Чацкаго не под- 
вергается болЪе сомнЗшт, — и это обязываетъ насъ вгля- 
деться пристальнее въ те свойства характера самого писа- 
теля, которыя предрасполагали его къ избранш героемъ 
пьесы именно такой надломленной личности. Одинъ изъ ти- 
пичнейшихъ „меланхолическихъ весельчаковъ", Грибоедовъ 
зналъ за собой свойственные всемъ имъ резте переходы 
отъ взрывовъ веселости къ мрачному увывш. Оно прояв- 
ляется въ немъ рано, когда еще жизнь его впереди (напр., 
въ глубоко грустномъ стихотворенш Прости, отечество, 
1819 года), и съ годами все усиливается, доходя порою до 
мысли о самоубШстве. „Скажи мне что-нибудь въ отраду, — 
пишетъ онъ въ 1825 году изъ веодосш къ Бегичеву: — я съ 
некоторыхъ поръ мраченъ до крайности. Пора умереть! Не 
знаю, отчего это такъ долго тянется... Со мною повторилась 
та ипохондр1я, которая выгнала меня изъ Грузш, но теперь 
въ такой усиленной степени, какъ еще никогда не бывало... 
Подай советъ, чемъ мне избавить себя отъ сумашеств1я или 
пистолета, а я чувствую, что то или другое у меня впереди а . 
Эта хандра поддерживалась не только потрясешями въ лич- 



покрайней мйрй кончиками губъ, клялись въ вечной любви и верности.— 
Замолчи; у тебя низюя понят1я; ты думаешь такъ, какъ думали наши 
предки. Если когда нибудь я его любила, то теперь презираю и нена- 
вижу). 

12* 
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ной жизни поэта, но и постояннымъ противор , Ьч1емъ между 
его стремлешями и уровнемъ окружающей среды. „Мученье 
быть пламеннымъ мечтателемъ въ краю в'Ьчныхъ сн^гобъ", 
восклицаетъ онъ въ другомъ письме; „у насъ Шереметевъ 
затмилъ бы Омира". Но, несмотря на этотъ болезненный 
характеръ его грустнаго настроешя, оно не вырождается у 
него въ крайнее, нетерпимое презрите къ людямъ. Мечты 
ему дороги, несмотря на ихъ мучительность; онъ остается 
вйренъ имъ, высказываетъ ихъ во всеуслышанье, и въ эти 
минуты г кровь сердца играетъ у него въ лиц*", по словамъ 
очевидца — Александра Бестужева 181 ). Однимъ словомъ, его 
мизантрошя, строго говоря, не заслуживаете этого уста- 
рйвшаго, слишкомъ односторонняго назвашя, и недоволь- 
ство всёмъ строемъ современности не затуманиваетъ у него 
надежды на лучшее будущее. 

И ЧацкШ является достойнымъ его отголоскомъ. Если со- 
брать воедино вс* т* презрительные отзывы о людяхъ, по- 
рядкахъ, нравахъ, идеяхъ, которые щедрой рукою разсЪяны 
въ его рЪчахъ, то, конечно, составится такая мрачная, пес- 
симистическая картина, которая прямо заставитъ предполо- 
жить мизантропическ1я склонности въ человек* съ такими 
взглядами. А между тЪмъ этотъ же страстный обличитель, 
передъ которымъ ничто не находитъ пощады, все-таки вЪ- 
ритъ въ возможность обновлешя- не замечая, что такихъ 
людей, какъ онъ, въ современномъ ему обществ* еще слиш- 
комъ мало, онъ уже ссылается на духъ времени, находитъ, 
что „нынче св*тъ ужъ не таковъ", что теперь „вольные 
всякгй дышетъ а# , эта доверчивость, представляющая такой 
контрастъ съ безотрадной оценкой действительности, объя- 
сняетъ и его неукротимую горячность въ пропаганд*: онъ 
отдается ей не потому только, что его увлекаетъ темпера- 
ментъ, что вообще онъ не можетъ молчать, но и потому, 
что его не покидаетъ обманчивая надежда тронуть, наконецъ, 
эти окаменЪвппя сердца, сбросить застоявшуюся пл*сень. 



* 81 ) Отечественный Записки, 1860, октябрь, „Знакомство Бестужева 
съ Грибоедовыми. 
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Совершенно те же черты мы нашли и у самого Мольера, 
и у главнаго лица его пьесы, живо отразившей самое тя- 
желое настроеше духа во всей жизни автора. . Печальныя 
мысли преследовали тогда Мольера везде; онъ задумывается 
среди веселаго пира; окружающее его довольство не тешить 
его, и отъ людей онъ прячется въ своемъ сельскомъ уеди- 
ненш, бродитъ по лесу одинъ, предаваясь хандре, или же 
изливая свои горести близкому другу 18а ). Оветъ и людей 
онъ слишкомъ хорошо узналъ-, придворная жизнь его давно 
уже возмущаетъ; терзашя, которымъ подвергается, со вре- 
мени гонешя на Тартюффа, его творческая независимость, 
его глубоко потрясаютъ; семейный разладъ разбиваетъ пос- 
ледшя надежды на счаст1е, — его мизантропическое настроеше 
впередъ уже оправдывается всЬмъ складомъ обстоятельствъ. 
А между т'Ьмъ онъ не поддается ему вполне, не изменяетъ 
делу, въ жизни— онъ веритъ еще и въ дружбу, и въ чест- 
ное признаше поэзш, въ раскаяше и любовь жены, ждетъ 
добра отъ здоровыхъ элементовъ средняго обществен наго 
слоя; въ комедш — онъ влагаетъ въ уста Альцесту, на ряду 
съ самыми страшными проклят1ями людямъ, и слова довер- 
чивости, одушевлешя, любви. Для Альцеста еще жива лю- 
бовь, онъ'доступенъ обаяшю искренней поэзш, — и, чтб важ- 
нее всего, онъ готовъ къ борьб* за право техъ людей, ко- 
торыхъ вообще привыкъ презирать. 

Для человека съ убежден! ями и настроешемъ Грибоедова 
найти такое замечательно близкое сродство съ художествен- 
нымъ создашемъ впрового писателя должно было, конечно, 
казаться настоящимъ кладомъ. Первоначальный, полу- дет - 
ск1й замыселъ его комедш, которая должна была просто 
набросать несколько обличительныхъ картинокъ московской 
барской жизни, долженъ былъ переродиться и созреть не 



182 ) Это сосредоточенно-грустное выражеше лица его превосходно пе- 
редано на портрет*, принадлежащемъ герцогу Омальскому. Этотъ порт- 
рета, чуть ли не лучдий изъ вспхъ, сделался изв'Ьстенъ публике лишь въ 
пошгвдые два года. Сначала онъ изданъ былъ въ баиеМе Лез Ъеаих аг^8, 
а мвсяца четыре тому назадъ приложеиъ къ любопытной книг/в Лотхейссена 
„МоИёге, 8в1п ЬеЪеп и. зете УГегке". ГгапкГиг!, 1880. 
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только подъ вл1ян1вмъ бблыпаго опыта, долгаго уединешя 
въ Персш и на Кавказ*, но, думается намъ, и подъ вл1я- , 
шемъ превосходнаго литературнаго образца. Въ ^амомъ 
признанш его, что онъ имелъ сначала въ виду написать 
ничто въ род* комедш для чтешя, и что тогда „начерташе 
этой сценической поэмы было гораздо великолгъпнгъе и высшаъо 
значетя и щ мы видимъ какъ бы прямое тому подтверждеше. 
Назначеше комедш было такъ высоко и серьозно, что ав- 
тору не приходило и мысли о возможности сценическаго ея 
исполнешя при тогдашнихъ цензурныхъ услов1яхъ- потомъ 
уже, ,, поддаваясь ребяческому удовольствш слышать стихи 
свои въ театре", онъ сталъ портить свое создаше, приспо- 
собляя его къ театрал ьнымъ прилич1ямъ. Такимъ обра- 
зомъ, перевесъ насмешливости, остроум1я, легкости стиха 
заменилъ собою более серьезный или, какъ выражается 
самъ авторъ, великолепный складъ его пьесы, въ чемъ насъ 
убеждаютъ уцелевпие отрывки первоначальной редакцш 
,,Горя отъ ума", где мизантропическое настроеше Чацкаго 
подчеркнуто гораздо ярче (напр., въ монолог* его, въ по- 
следнемъ акте, явлеше 10-е: „о, праздный, жалкШ, мелкШ 
светъ а и т. д. 183 ). При этомъ-то серьозномъ взгляде на свое 
произведете, которое должно было подойти къ идеалу „вы- 
сокой комедш", приме'ръ Мизантропа могъ быть въ особен- 
ности полезенъ. 

Но не остановимся передъ общими соображешями и пе- 
рейдемъ къ сравнительному изученш частностей обеихъ 
пьесъ: оно лучше всего покажетъ и точки соприкосновешя, 
и разноглас1е ихъ между собою, — разноглас1е не случайное, 
мелкое, но вполне сознательное и оригинальное. Яачнемъ 
съ плана пьесы. Въ обоихъ произведешяхъ мы видимъ въ 
лице героя развитого и умнаго человека, доходящаго до 
крайняго пессимизма, резкаго въ своихъ суждешяхъ и от- 
ношешяхъ къ людямъ-, его одиночество среди нихъ скраши- 
ваетъ лишь привязанность къ одной женщине, которая пред- 



ш ) См. эти вар1анты въ статье нашей „Очеркъ первоначаяьной исто- 
рхи „Горя отъ ума", Руск. Архивъ, 1874, № 6. 
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почитаетъ ему Тлупца; не веря этому вполне, онъ ее идеа- 
лизируетъ, прощая ей слабости и надеясь на ея исправле- 
ше. Случайность (находка и чтете письма Селимены ш ), 
подслушанные Чацкимъ толки о немъ въ швейцарской и 
сцена между СоФьей и Молчалинымъ) открываешь ему глаза, 
последшя надежды рушатся, онъ порываетъ все связи съ 
обществомъ. Сходство плана, въ элементарныхъ его чер- 
тахъ, очевидное. Но выполнеше его тотчасъ же обнаружи- 
ваетъ крупныя различая- ту-же разносторонность обработки 
основного сюжета мы съ правильною последовательностью 
находимъ во всЬхъ произведешяхъ, сколько-нибудь вдохнов- 
ленных^ мольеровской пьесой. Мы уже видели, въ какой 
степени характеръ протестующаго Альцеста пользовался 
везде и всегда особыми симпатгями передовЫхъ силъ твор- 
чества и критики, какъ каждое поколите, каждая литера- 
турная или критическая школа старалась присвоить его 
себе и вложить въ него живое содержанге заветныхъ идей 
и стремленШ своею времени, — какъ въ разнообразныхъ этихъ 
наряд ахъ Альцестъ являлся и энциклопедистомъ, и сенти- 
ментальнымъ оилантропомъ, и револющонеромъ, и углова- 
тымъ, правдивымъ англШскимъ матросомъ, сыномъ народа. 
Въ этой смен* ^одеждъ и лицъ" очередь была за русскимъ 
бытовымъ содержашемъ; дело такого же воплощешя было 
выполнено Грибоедовымъ: Альцестъ сталъ декабристомъ, и 
его обступила русская светская толпа двадцатыхъ годовъ. 
Отсюда и возникаетъ полная самостоятельность комика въ 
изображенш нравовъ, обрисовке очередныхъ общественныхъ 
вопросовъ, Формулировали программы передовой молодежи. 
Но различ1е идетъ дальше и касается уже нравствен- 
ныхъ сторонъ характера героя. Оруд1емъ обличительной 
пропаганды у Чацкаго является насмешка, часто, легкая 
и бойкая, лишь по временамъ принимающая суровый от- 
тенокъ и проникающаяся паеосомъ. У Альцеста негодо- 



184 ) Зам'Ьтпмъ кстати, что Просперъ Меримё въ стать* о Гоголи, въ 
сборник* Сагтеп е1с, уже давно находнлъ въ этой сцен* чтетя письма, 
съ колкостями противъ ирисутствующихъ лицъ, первообразъ предпослъ , д- 
ней сцены въ гоголевскомъ „Ревизор*". 
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ваше строгое, улыбка редко показывается на его устахъ, 
и тонъ его речей почти везде однороденъ. Современной 
полуобразованной пошлости оба они склонны противопо- 
лагать старое время, незатейливое, но нравственно-чистое, — 
и сочувств1е Альцеста къ стариннымъ доблестямъ (уег1из йез 
У1еих й&ез) идетъ объ руку съ теми речами, за которыя Чац- 
кШ боится прослыть староверомъ. Въ неуменш сдерживать 
себя, промолчать где нужно, они опять сходятся. Фамусовъ 
напрасно проситъ своего молодого гостя „завязать на па- 
мять узелокъ а * слушая похвалы Москве и прославлешя при- 
дворной старины, ЧацкШ не выдерживаетъ и горячо вмеши- 
вается въ разговоръ. Точно также и Альцестъ, присутствуя 
(актъ II, сц. V) въ салон* Селимены на пр1еме ея свет- 
скихъ поклоняиковъ, слушаетъ, съ трудомъ удерживая не- 
годоваше, какъ все они, следомъ за хозяйкой, перебираютъ 
общихъ знакомыхъ, съ наслаждешемъ сплетничаютъ и кле- 
вещутъ, и, наконецъ, вне себя, прерываетъ ихъ восклица- 
темъ: аИопз, !егте, роиззег, тез Ьопз апиз ее соиг, е<;с. — и 
осыпаетъ ихъ резкими эпитетами, прямо обвиняя ихъ льсти- 
вость и поддакиванье необдуманному злоречш Селимены 
въ томъ, что они испортили ея характеръ. 

Но въ отношешяхъ обоихъ героевъ къ любимой женщин* 
и въ самой личности ея мы видимъ опять разнородные от- 
тенки, свидетельствующее о самостоятельности русскаго 
поэта. Чацкаго связываютъ съ Софьей свФтлыя детсшя 
воспоминашя и первые проблески молодого чувства; она 
въ течете очень еще недолгой девической жизни (ей сем- 
надцать летъ) не успела, думается ему, узнать светъ и 
людей. Онъ страшится соперника въ любви, который могъ 
заменить его въ ея сердце во время его отсутств1я, но не 
можетъ допустить мысли о Молчалив*, хотя на него ука- 
зываютъ прямо весьма недвусмысленные признаки. Смутно 
что-то подозревая, онъ клеймитъ, въ глаза СоФье, Молча- 
лина насмешками, удивляясь, чемъ онъ могъ пленить ее 
(то же делаетъ Альцестъ, въ первой сцене второго акта, 
осмеивая всю внешность и пр1емы Клитандра). Но у Мольера 
Селимена уже вдовушка, хотя и очень молодая (ей всего 
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двадцать л*тъ), но опытная въ житейскомъ отношенш, не- 
зависимо поставленная въ св*т*, окруженная роемъ по- 
клонниковъ; она постигла въ совершенств* тайны кокетства 
и тешится т*мъ, что кружитъ голову и такимъ вертопра- 
хамъ, какъ Акастъ или Клитандръ, и такимъ уже пожи- 
лымъ селадонамъ, какъ придворный поэтъ Оронтъ. и та- 
кому ворчуну и брюзг*, какъ Альцестъ. Тутъ уже бедному 
мизантропу трудно заблуждаться, какъ это д*лаетъ ЧацкШ; 
кокетство слишкомъ явно, ветреность и друпя слабости 
Селимены ему хорошо известны, и любовь поддерживается 
въ немъ не нев*д*шемъ, а обманчивой надеждой, что его 
честное чувство и энергичесюе советы когда-нибудь выр- 
вутъ эту женщину изъ пошлой среды. Такимъ образомъ, 
сходныя сначала, по общимъ чертамъ, характеристики об*- 
ихъ героинь расходятся существенно, и типъ заскучавшей 
московской барышни съ ея закулисной, будничной интри- 
гой и лакействующимъ героемъ ея взятъ прямо изъ жизни. 
Ни Мольеръ, ни Грибо*довъ не думали выставлять цен- 
тральное лицо въ своихъ произведешяхъ безусловно образ- 
цовымъ во вс*хъ отношен1яхъ, какъ-бы идеальнымъ и по 
направлешю, и по образу д*йствШ. Грибо*довъ заставляетъ 
Чацкаго сделать довольно умеренную оценку и себя самого, 
и подобныхъ ему людей (въ пятомъ явленш 2-го д*йств1я и 
въ монолог* конца третьяго акта); передъ нами не все- 
объемлюпцй умъ, не цельная натура; у Чацкаго много чис- 
тыхъ стремлешй, къ искусствамъ творческимъ, высокимъ 
и прекраснымъ, къ наук*, у него „найдется пять, шесть 
мыслей здравыхъ", и онъ см*ло и гласно объявляетъ ихъ,— 
но еще вопросъ, только ли въ Форм* протеста, усвоеннаго 
Чацкимъ, представлялась широко образованному Грибо*- 
дову, другу главн*йшихъ декабристовъ, общественная д*я- 
тельность людей выдающихся. Точно также и Мольеръ не 
хочетъ закрывать глаза на изв*стныя слабости своего ге- 
роя, на излишнюю его горячность и запальчивость, которая 
разгорается иногда отъ незначительныхъ поводовъ, на не- 
терпимость, отзывающуюся иногда чуть не доктринерствомъ. 
Въ запальчивости оба склонны къ крайнимъ выходкамъ, 
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которыя нельзя принимать буквально, а объяснить можно 
лишь раздражен! емъ, выходящимъ изъ пределовъ. Альцестъ 
въ состоянш сгоряча сказать Селимене, что „ни судьба, ни 
демоны, ни разгневанное небо не въ состоянш были создать 
такое злое существо, какъ она"; онъ обзываетъ общество 
„разбойничьей берлогой", „лесомъ, где люди живутъ настоя- 
щими волками"; изъ-за малейшей уступки общей безнрав- 
ственности онъ „готовъ съ горя повыситься сейчасъ же". 
ЧацкШ также не обходится безъ такихъ излишествъ; сго- 
ряча онъ явится, пожалуй, защитникомъ китайской непод- 
вижности, староверомъ, забывая въ эти минуты о своихъ 
научныхъ и политическихъ симпатгяхъ*, онъ изъ-за Софьи 
готовъ сейчасъ же броситься въ огонь и т. д. И при всей 
этой горячности, безпокойной, неудобной въ житейскомъ 
отношенш, при всей назойливой ревности, которою оба они 
преследуютъ любимую женщину, она, несмотря на свое ко- 
кетство, ветреность или же зарождающуюся пошлость, ин- 
стиктивно отгадываетъ болышя достоинства характера и 
ума. Софья, даже разлюбивъ Чацкаго, не можетъ не найти, 
что онъ остеръ, уменъ, красноречивъ- въ последней сцене 
съ нимъ она доходитъ даже до того, что передъ нимъ обви- 
няетъ себя кругомъ. Селимена внутри себя полу -презри^ 
тельно относится ко всЬмъ своимъ поклонникамъ кроме 
Альцеста; ей смутно нравится его „суровая добродетель", 
его неукротимый духъ-, придавая своему кокетству съ дру- 
гими видъ забавы, она очень заботится о томъ, чтобъ не 
потерять въ глазахъ Альцеста- она искусно отводитъ все 
подозрен1я, делаетъ ему уступки иподъ конецъ тоже кается 
передъ нимъ*, въ письме, где она осмеяла своихъ обожа- 
телей, она пощадила только его. Въ этомъ отношенш мос- 
ковская барышня значительно уступаетъ ей-, она способна 
на время возненавидеть Чацкаго, отдаться низкой мститель- 
ности и сознательно распространять про него нелепую 
сплетню*, все это — опять черты правдивый, вытекаюнця изъ 
бытовой постановки этого характера у Грибоедова. 

Мы уже напомнили, что Альцестъ умышленно не лишенъ 
слабостей и излишествъ. Для противовеса поставленъ 
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рядомъ съ нимъ. представитель сдержанной умеренности 
и практической житейской мудрости въ лиц* Филэнта, ко- 
торый время отъ времени, какъ Санчо Панса относительно 
Донъ-Кихота, долженъ охлаждать непомерные порывы сво- 
его друга, истолковывать ему жизненный отношешя въ ихъ 
обыкновенномъ свете и помогать ему въ затруднительныхъ 
обстоятельствах^ имъ же самимъ вызванныхъ. Продолжая 
нашу параллель обеихъ пьесъ, мы, конечно, станемъ искать 
русскаго Филэнта, — темъ более, что вообще въ пьвсахъ, 
созданныхъ подъ вл1яшемъ Мизантропа, безъ такой лично- 
сти дело не обходится. На первый взглядъ что-то подобное 
Филэнту (по крайней мере по отношенш къ главной его 
стороне, — умеренности и аккуратности) намъ представится 
въ характере Молчалина, составляющемъ умышленно рез- 
юй контрастъ съ порывистымъ Чацкимъ; Молчалинъ про- 
никнутъ такимъ же убеждешемъ въ необходимости вполне 
ладить съ действительностью, принимать господствующая 
мнешя. Но, проверяя это общее сходство, мы снова най- 
демъ живые признаки самостоятельности обоихъ авторовъ. 
Такое лицо, какъ Молчалинъ-Филэнтъ, было имъ одинако- 
во нужно, какъ ходячее олицетвореше общепринятой жи- 
тейской морали, — но каждый изъ нихъ придалъ своему ис- 
поведнику умеренности особый отпечатокъ, Отнесясь къ 
Филэнту безъ. предвзятой мысли, мы нашли, что онъ въ 
сущности далеко не такъ дуренъ, какъ его вообще изобра- 
жаютъ. Прежде всего, онъ не подначальное лицо, которое, 
запомнивъ на всю жизнь, каково было „коптеть въ Твери", 
изо всехъ силъ рвется къ обезпеченности'и служебной карь- 
ере, подавляетъ въ себе чуть не все человечесшя стрем - 
летя и способно „любить по должности". Филэнтъ выросъ 
и воспитывался вначале вместе съ Альцестомъ; онъ, по- 
видимому, человекъ состоятельный, и не изъ нужды выра- 
боталъ себе примирительную тактику, а после зрелаго на- 
блюдешя надъ жизнью. АлЬцестъ долго не подозревалъ въ 
немъ изменившихся убеждеиШ (Молчалина же ЧацкШ давно 
знаетъ и относится къ нему съ презрешемъ) и, только за- 
метивъ и въ немъ ту же позорную уступчивость, которая 
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возмущаетъ его въ другихъ, хочеть сразу разорвать съ 
нимъ дружбу. 

М<н, Уо1те апи? Вауея сек с1е уоз рар1ег8. 

Уа'\ Ы1 ^^8^ие8 1С1 рго&8810п <1е Гё1ге; 

Ма18. аргёз се ^и , еп у<Ш8 ]е У1еп8 <1е усиг рагаМте, 

^е уоиз Йёс1аге пе* ^ие ]е пе 1е 8Ш8 р1из. 

Къ горячности Альцеста онъ относится большей частью 
саркастически (тгеп <1ёр1а18е & Уо4ге ан8*ёге Ьоппеиг е1с), но 
вм-Ьст-Ь съ т1шъ въ известной степени уважаетъ честность 
его убйждетй, лишь находя ихъ непрактическими и подчасъ 
даже просто забавными. Онъ не только смгьетъ свое суж- 
деше имйть, но, когда его другу грозитъ опасность или 
даже хоть мелкая непр1ятность, онъ по-своему волнуется и 
вмешивается. На мнопя вещи онъ смотритъ такъ же, какъ 
и Альцестъ, но помнитъ, что эти взгляды нужно высказы- 
вать умеючи и кстати, что есть мйста, гд* полная откро- 
венность мнЪнШ показалась бы смешною или непозволитель- 
ною (П ез! Ыеп йез епёгоНз ой 1а р1е1ое ГгапсЫзе Йеу1еп(1га14 п<Н- 
си1е, е! зегаН реи регппзе). Онъ не Филантропъ, какъ его хо- 
гЬли выставить иные и какъ, пожалуй, сгоряча обозвалъ 
его однажды самъ Альцестъ (Гапи Ди &епге Ьитат), и въ то 
же время не безнравственный софистъ, у котораго найдется 
оправдаше для каждой темной проделки, — онъ представля- 
етъ собою мастерское и широко задуманное олицетвореше 
идеи компромисса, царящей испоконъ-в-Ьку надъ челов'Ьче- 
ствомъ. 

Рядомъ съ нимъ Молчалинъ является гораздо точнее об- 
рисованнымъ извЪтвлешемъ того же родового типа. Въ ко- 
медш, впрочемъ, онъ не одинъ служитъ представителемъ 
морали въ филэнтовскомъ вкус*; гЪ же взгляды высказы- 
вание, кром* него, при разныхъ случаяхъ и Софья, и Фа- 
мусовъ; при томъ, Чацкаго связываетъ съ Софьей такая 
же близость съ детства, какъ двухъ друзей въ мольеровской 
пьес*, и совершившаяся въ ней перемена такъ же глубоко 
поражаетъ его. Взятый же отдельно, характеръ Молчалина 
опять выкажетъ намъ такое же своеобразное, чисто -русское 
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объяснеше общаго типа, какое мы видели въ Софье. Это 
руссюй чиновникЪ) съ глубоко усвоеннымъ имъ съ детства 
(эта черта живо приводитъ на память отцовск1я наставлешя 
Чичикову), совсемъ заматеревшимъ въ немъ кодексомъ ла- 
кейскихъ убеждешй. Такую Форму низкопоклонство способно 
было принимать въ особенности у насъ, вследств1е различ- 
ныхъ истсзрическихъ вл1ян1й. Это — своего рода дворовый^ для 
котораго важно было пршбрести съ „чиномъ ассессора" 
дворянство, но который остался навсегда съ типическими 
особенностями крепостного слуги, съ его наружнымъ рабо- 
лешемъ и потаеннымъ обманомъ. Впереди ему грезится 
обезпечённая жизнь, до которой онъ готовъ добраться 
ползкомъ, — и до судьбы другихъ людей ему дела нетъ. Ему 
некогда Философствовать и обобщать, — въ пору только из- 
живать подначальную свою жизнь, въ ожиданш лучшаго. 
Если онъ чему-нибудь удивляется въ Чацкомъ, позволяя 
себе въ этомъ отношенш иметь свое суждеше, то именно 
отсутствш въ немъ деловой, чиновничьей практичности, 
которая доставляешь человеку возможность „служить, и на- 
гражденья брать, и весело пожить". Наконецъ, онъ спосо- 
бенъ притворяться влюбленнымъ въ Софью, уверять въ 
сильной любви и Лизу, съ которой на деле просто хочетъ 
завязать мелкую интригу, — тогда какъ спокойный и разсу- 
дочный Филэнтъ, почувствовавъ привязанность къ крот- 
кой и искренней Эл1анте, откровенно проситъ ея соглас1я 
на бракъ по разсудку, безъ особой страсти, но съ взаим- 
нымъ уважешемъ. 

За изученными нами тремя главными действующими ли- 
цами обеихъ комедШ, которыми исчерпывается существен- 
ное сродство пьесъ (для Фамусова нетъ прототипа у Моль- 
ера), выступаетъ множество личностей аксессуарныхъ, осо- 
бенно многочисленныхъ у Грибоедова. Но тутъ уже откры- 
вается широкое раздолье для бытовыхъ, нравоописательныхъ 
картинъ, которыя, по справедливости говоря, гораздо пол- 
нее въ сатирическомъ освещенш „Горя отъ ума", чемъ въ 
грозно-обличительномъ тоне Мизантропа. РусскШ писатель, 
въ такой степени умевший отстоять свою независимость при 
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обрисовк* положещй и характеровъ, общихъ съ его старин- 
нымъ образщшъ, зд^сь является уже полнымъ, неограни- 
ченнымъ властелиномъ, ув'Ьков'Ьчивъ живыя черты русскаго 
общества начала текущаго в1*ка, съ его мутными и здоро- 
выми течешями, и на этомъ преимущественно основавъ со- 
циальное значеше своей комедш. 

Кончая сравнеше общихъ пьесъ, намъ кажется, что резуль- 
тата его можно назвать ут^шительнымъ. Въ виду несомн-Ьн- 
наго сходства двухъ произведешй, пришлось проверить глав- 
ныя ихъ черты, одну задругой, — и, когда постепенно отпадали 
случайные, наружные признаки этой близости, обнаружива- 
лось все ясн-Ье высшее, духовное сродство двухъ писателей 
съ одинаковыми задатками характера, одинаковымъ положе- 
шемъ среди общества и типической субъективностью твор- 
чества. Потомокъ прошелъ по пути, проложенному его ве- 
ликимъ предкомъ, но на основ*, завещанной ему, съумЪлъ 
возвести свое, самобытное здаше- и русскШ человйкъ, соз- 
навая это, можетъ только добромъ помянуть мольеровскаго 
Альцеста, безъ котораго, кто знаетъ, не было бы, можетъ 
быть, и Чацкаго, по крайней м^р* въ томъ вид*, въ какомъ 
онъ сталъ дорогъ всЬмъ намъ. 
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Сенека, 269. 
Сенъ Симонъ, 21. 
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Сирано де-Бержеракъ, 80. 
Сократъ, 136. 
Со1ли, 2, 10. 
Сомезъ, 72. 
Скюдери, 65. 
Стендаль, 100, 162. 
Стапферъ, Поль, 11, 37, 114. 
Сулье, Эдоръ, 34, 65. 

Т. 

Тальманъ де-Рео, 78. 
Тамизе Деларрокъ, 121. 
Ташро, 28. 
Тимонъ, 3—5, 8, 13, 16, 48—62, 

130, 136, 157. 
Тралажъ, 31. 

Тристанъ Л' Эрмитъ, 62—3. 
Тома, 57. 



У дето, 13. 

Уичерли, 139—42, 165. 



67, 



Фабръ д' Эглантинъ, 127—8, 159 

Фаваръ, г-жа, 81. 

Фенелонъ, 96, 136—7, 150. 

Филистъ, 64. 

Фильдингъ, 141 

Флешье, 72. 

Флэй, 53. 

Фонвизинъ, 24. 

Френцель, 130. 

Фринихъ, 6, 49. * 

Фурнель, Викт., 69, 73, 121. 

Фэйолль, 104. 



-61. 



Хабр1й, 49. 
Цшишвицъ, 53. 



Чацклй, 6, 15, 179-89. 
Чайльдъ-Гарольдъ, 8. 
Чиконьини, 67, 69—70. 
Чистовичъ, 52. 



Шатобр1анъ, маркиза, 19. 

Шамфоръ, 90. 

Шарпантье, 9. 

Шапелль, 26, 36 79, 105. 

Шаппюзо, 43. 

Шапленъ, 73. 

Шайлокъ, 114. 

Шекспиръ, 16, 18, 53, 54, 77, 111,114. 

Шлегель, А. В., 96, 114, 161. 

Швейцеръ, 127. 

Шелли, 18. 

Шопенгауэръ, 2, 3, 10. 



Яковъ II, кор. англ., 142. 
Яворсюй, Стефанъ, 52. 



беофрастъ, 2. 
вразиклъ, 59. 



Эразмъ, 3, 52, 66. 
Эйхендорфъ, 114. 
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0Г1АВЛЕН1Е. 



Стр. 
Првдисюв1в . I 

Глава первая. Пессимизм*. Различные его отт*нки. Мизантрошн; еа за- 
рождение и развиие. Поэзёя и философия м1ровой скорби, мизантро- 
шн болезненная, притворнаа, скептическая, воинствующая. Альт- 
руизмъ Альцеста. Автобюграфическое значеше пьесы и связь съ 
современностью. Мизантропы въ обществ* временъ Мольера. Лич- 
ный свойства автора и его сощальные взгляды. Исторья пьесы. 
Первое ея представление 1 

Глава вторая. Главные характеры мизантропа въ до-мольеровсый нершдъ. 
Монотропъ Фриннха, Тиионъ Плутарха, Луыана, Либамя, Боярдо, 
Шекспира. Апемантъ. Циники. Пьесы Брекура, Делила, Тристана 
и Корнела, романъ Скюдери. ОпредЪлеше заимствован^ Мольера 
изъ этихъ источниковъ. Розыскашя первообразовъ д*йствующихъ 
лицъ. Новая теор1я о янсенизм* Альцеста 48 

Глава третья. Подробный анализъ пьесы. Характеръ Альцеста. Его отно- 
шения къ действительной жизни. Альцестъ,кавъ главный герой пьесы. 
Вопросъ о комизм* его характера. Селимена, Филэнтъ и Эл1анта. 
Св*тск1й кругъ. 0#цй взглядъ на пр1емы мольеровской характери- 
стики. Слогъ пьесы. Ея строеме и планъ. Письмо де-Визё о Ми- 
зантроп*. Развазка пьесы 84 

Глава четвертая. Литературное потомство Мизантропа Д1алогъ Фенелона, 
голландшй журналъ, пьеса Уичерли. Дв* итальянсыя комедш. 
Письмо Руссо и вызванная имъ полемика. Мн*ше Даламбера, 
сказка Мармонтеля. Камиллъ Демуленъ о Мизантроп*. Коиедда 
Фабръ д'Эглантина. Взгляды на ньесу въ девятнадцатомъ в*к*. 
Стендаль и Сентъ-Бэвъ. 133 

Глава пятая. Альцестъ и Чацкий. Ранше переводы и подражашя Ми- 
зантропу въ Россш. Елагинъ, Клушинъ, Капнистъ, Кокошкинъ. 
Радищевъ о иизантропахъ. Статья въ Почт* духовъ. Грибо*довъ. 
Параллель между нимъ и Мольеромъ. Мизантропъ и Горе отъ ума. 
Сравнеше ихъ, заимствовала и опред*леше самостоятельности 

Грибо*дова 165 

Указатель личныхъ ииенъ I 
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ЗАМЪЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 



Стран. Напечатано. 

4 строка 4 снизу ]11(6Т> 
8 > 8 > 

14 примъч. 12 

19 строка 17 сверху 

27 > 16 снизу 

35 > 5 сверху 

43 приийч. 62 
130 строка 6 сверху 
149 э 1 э 



свои страшный прокляты 
рзусЬо1о^1де . 
борьба, научиться 
характеръ 
1ез РасЬеихз 
напечатаны нами 
эстичесмй 
любили попрекнуть 



Смьдуетъ читать. 
ухагЪ 

страшный проклят судьбъ 
р8усЬо1о§1дие 
борьба научится 
оттйнокъ 
1ез РйсЬеих 

будутъ напечатаны нами 
эстетически 
любили попрекнуть 
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ИЗДАНГЯ К. Т. СОЛДАТЕНКОВА. 

Афанасьева. Народный руссыя сказки. 4 части. Изд. 2. М. 1868 г. Ц. 6 р. 

— Поэтичесмя воззр*Н1Я Славянъна природу. 3 части. М. 1868 г Ц. 8 р. 

Берга. Записки объ осад* Севастополя. 2 части. М. 1865 г. Ц. 2 р. 50 к. 

— Севастопольски адьбомъ (37 рисунновъ). М. 1865 г. Ц. 7 р. 
Буасье, Гастонъ. Римская релипя. Перев. М. Корсакъ. М. 1878 г. Ц. 5 р. 

— — Цицеронъ и его друзья > » » М. 1880 г. Ц. 2 р. 
Бэра. Истор1я всемирной торговли. 3 ч. Перев. Э. Циммермана. М. 1876 г. 

Ц*на 7 р. 50 к. 
Вейса. Вн*шшй бытъ народовъ съ древн*йшихъ до иашнхъ временъ. — 6 частей (съ 

1945-ю рисунками въ текст*) въ пер. В. Чаева и И. Васильева. М. 1879 г. 

Ц*на 24 рубля. 
Водьскаго. Историческое народно-хозяйственное значенГе обработки земли крестья- 
нами собственниками. М. 1865 г. Ц*на 2 р. 50 к. 
Гартмана. Сущность апроваго процесса или философ1Я безсознательнаго, въ 2-хъ 

книгахъ. А. Козлова. М. 1876 г. Ц*на 4 р. 50 ч к. 
Геттера. Иогордя воее&цеЯ литературы XVIII в*ка. Т. III, кн. I в II. М. 1872 г 
*- Ц*иа 4 р. 75 к. 
Гизо. Истор1я цивилизащи во Франща. Т. I и II. Пер. Л. Г. Виноградова. М. 

1877 г. Ц*на 4 р. . 

Вегеде. Дантъ Алигьерн. Его жизнь и деятельность. М. 1881 г. Пер. А. Весе лов - 

екаю. Ц. 3 р. - 

Ешевскаго. Сочинения, 3 части. М. 1875 г. Ц*на 6 р. 
Забелина. И. Б. Кунцево и древшй сетунсмй станъ. 41. 1872 г. Ц. 2 р. 
Игериига. Борьба за право. Пер. П. Волкова. М. 1872 г. Ц. 75 в. 
Кавелина. Сочинешя, 4 части. М. 1875 г. Ц. 5 р. 
Каррьера. Искусство въ связи еъ общимъ развипемъ вудьтуры. Т. I, II, III, IV и 

V. Пер. Е. Корша. М. 1874 г. Ц. 20 р. 
Ключевскаго. Древнеруссв1я житчя святыхъ, вакъ исторически источникъ. М. 1876 г. 

Ц*на 2 р. 
Корсанъ. Первоначальные уроки грамматики. М. 1879 г. Ц. 60 к. 
Куглера. Руководство къ нсторш искусства. Пер. Е. Корша. 2 ч. М. 1870 г. Ц. 10 р. 

— Руководство къ истор1н живописи. Пер. И. Васильева. М. 1870г. Ц.7р. 
Курц1усъ. Истор1я Грещи. 3 части. Пер. А. Веселовскаго и М. Корсакъ. М. 

1880 г. Ц. 12 р. 

Кольцовъ, А. В. Стнхотворешя. Издание 7-е. М. 1880 г. Ц. 20 коп. 

Л отце. Микрокозмъ. 3 части. Пер. Е. Корша. М. 1870 г. Ц. 6 р. 50 в. 

/кюбие. Истор1Я пластики (съ 231 -мъ рисунк. въ текст*). Перев. В. Чаева. М. 1873 
г. Ц. 6 р. 

Марта. Философы и поэты-моралисты во времена Римской Иинерш. Пер. М ^Кор- 
сакъ. М. 1879 г. Ц. 2 р. 

Моммсена. Римская истор1я. Т. I и II. Пер. П. Д. Ахшарумова. Т. III. Перев. 
А. Веселовскаго. М. 1880 г. Ц. за три тома 13 р. 
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Маурера. Введение въ исторм общиннаго/подворнаго, сельскаго и городскаго устрой- 
ства и общественной власти. Пер. В. Корша. М. 1880 г. Ц. 2 р. 

Огарева. Стихотворешя. Изд. 3. М. 1871 г. Ц. 50 к. 

Попова. Россш н Серия. 2 части. М. 1872 г. Ц. 4 р. 

Рихтера. Вл1яше целлулярной патолоии. М. 1872 г. Ц. 1 р. 

Решетникова. Сочинения, 2 части. М. 1874 г. Ц. 5 р. 50 и. 

Страбона. Географ1я (въ 17 книгахъ, 1 т.). Перев. съ греческаго О. Г. Мищенка. 
М. 1879 г. Ц. Юр. 

Сурикова. Стихотворешя. Изд. третье, полное. М. 1877 г. Ц. 1 р. 

Тацита. ЛЪтопись. Перев. К. Кронеберт.Ш. 1865 г. Ц. 1 р. 50 и. 

Трачевскаго. Польское безкоролевье. М. 1865 г. Ц. 3 р. 

Тренделенбурга. Логическая изсл^довашя. 2 части. М. 1868 г. Ц. 4 р. 

Тэна. Чтешя объ искусств*. М. 1874 г. Ц. 2 р. 

Фета. Стихотворешя. 2 части. М. 1868 г. Ц. 2 р. 

Финлей. Грещя подъ римскимъ владычествомъ. Пер. С. Ншитенко. М. 1876 г. Ц. 4 р. 

Фрикеиа. Римсыя катакомбы и памятника первойачальнаго христ1анскаго искусства 
(съ рисунками). Части I, II и III. М. 1880 г. Ц. 4 р. 

Фюстель-Куланжъ, Гражданская община античнаго м1ра. Пер. Е. Корша. М. 1876 
г. Ц. 2 р. 50 к. / 

Чичерина. Истор1я политическихъ учешй. Часть 1, 2, 3, и 4. 31. 1876 г. Ц. за 
каждую 3 р. х 

— Нисколько современныхъ вопросовъ. М. 1876 г. Ц. 1"р. 

— Областныя учреждешя. М. 1876 г. Ц. 3 'р. 

— Опыты по исторш русскаго права. М. 1876 г. Ц. 1 р. 

— Очерки Англщ и Франщи. М. 1876 г. Ц. 1 р. 

Шекспира. Полное собрате драматичесвихъ сочинений. Перев, Н. Кетчера. 9 ча- 
стей. Ц. 10 р. 

Шилова. Ключъ или алфавитнвЬ&фиазаЗДль къ Истбрш России С. Соловьева. Съ 6-ю 
родословными таблицами. М. 1870 г. Ц. 3 р. 

Шмидта, Карла. Истор1я педагогики, изложенная во всем1рно-историческомъ развитии 
и въ органической связи съ культурною жизнью народовъ. Съ третьяго издашя, 
дополненнаго и исправленнаго В. Ламе, пер. Э. Циммермана. Томъ I. И, 
и III, и 1-я ч. 1Г-го тома. М. 1880 г. Ц. 16 р. 50 к. 



Ц'Ьна а р. 
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